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Карина Функ. Анализ парламентских выборов в Венгрии 8 апреля 
2018 года 

 

Выборы в Национальное собрание Венгрии прошли 8 апреля 2018 года по смешанной 

избирательной системе. Данные выборы отличаются от предыдущих необычно высокой 

явкой. Традиционное противостояние правых и левых сместилось к противостоянию 

правящей коалиции и оппозиционных партий из разных частей политического спектра. 

Также на выборах выступило достаточно много новых мелких партий, не попавших в 

парламент, однако способных расколоть оппозиционный электорат. Правящая 

консервативная коалиция «Фидес» и Христианской демократической народной партии в 

третий раз, начиная с 2010 года, получила наибольшую электоральную поддержку и 

второй раз – 2/3 мест в парламенте, так как оппозиция оказалась не готовой к 

консолидации.  

 

Венгрия является унитарной парламентской республикой. Однопалатный парламент 

– Национальное собрание Венгрии – высший законодательный орган в стране. День 

выборов в парламент объявляет президент республики. Премьер-министр является главой 

правительства, им становится лидер победившей на выборах партии.  

Выборы проводятся каждые четыре года в апреле или мае по смешанной 

избирательной системе: из 199 депутатов 106 избираются по одномандатным округам, в то 

время как другие 93 депутата – по партийным спискам. Депутатский мандат в округе 

получает кандидат, набравший наибольшее в сравнении с остальными кандидатами 

количество голосов. Партии для получения представительства в парламенте необходимо 

преодолеть 5-процентный барьер 1 , места между партиями распределяются 

пропорционально – в соответствии с долями проголосовавших за каждую партию 

избирателей. С 2014 года национальные меньшинства2 также получили право иметь своих 

представителей в законодательном органе, формируя национальные списки: депутат от 

национального меньшинства получает преференциальное место в парламенте при условии 

получения одной четвертой голосов, необходимых в среднем для получения мандата по 

списку 3 . Преференциальные места выделяются из 93 мандатов, распределяемых по 

спискам. Те меньшинства, списки которых не набрали необходимое количество голосов, 

могут иметь своего представителя в парламенте, не обладающего правом голоса, то есть 

осуществляющего совещательные функции.  

Для регистрации в качестве кандидата в одномандатном округе необходимо собрать 

500 рекомендаций (подписей) избирателей в данном округе, для включения в список 

национальных меньшинств – рекомендации от 1% избирателей данного меньшинства. 

Одним из важных законодательных изменений, принятых в 2014 году, является 

обязательное выдвижение не менее 27 (и не менее 9 – в г. Будапешт) кандидатов от партии 

в одномандатных округах для регистрации партийного списка 4 . Данная корректировка 

препятствует консолидации оппозиции и выдвижению одного кандидата против 

представителя правящей коалиции. Также в соответствии с новым избирательным 

законодательством было отменено правило об обязательной минимальной явке в 50%.  

 
1 Для коалиции из двух партий – 10-процентный, из трех партий – 15-процентный барьер.  
2  Официально в Венгрии признаны 13 национальных меньшинств: армяне, болгары, 

хорваты, немцы, греки, поляки, цыгане, румыны, русины, сербы, словаки, словенцы, 

украинцы. 
3 В 2018 году барьер составил 0,268%. 
4 Az NVB megakadályozza, hogy választókerületenként egy kihívója legyen a Fidesz jelöltjének  

[Электронный ресурс] URL: 

https://www.nyugat.hu/cikk/valasztas_2018_orszagos_lista_torles_nvb  

https://www.nyugat.hu/cikk/valasztas_2018_orszagos_lista_torles_nvb
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Право голоса имеют все совершеннолетние (с 18 лет) граждане Венгрии. Тем не 

менее, голосовать за депутатов по одномандатным округам могут только граждане, 

постоянно проживающие на территории республики; граждане, не являющиеся 

резидентами, голосуют только за партийные списки. Следовательно, избиратели, 

проживающие за границей, имеют представителей только в лице кандидатов из партийных 

списков. Также было отменено требование о предварительной регистрации избирателей, 

вызвавшее негативную реакцию общественности. 

Национальное собрание ответственно за избрание как премьер-министра, так и 

президента республики (избирается на непрямых выборах). Это значит, что исход 

парламентских выборов не только определяет политический курс государства на 

ближайшие 4 года, но и имеет влияние на избрание президента. 

 Согласно характеристике Polity Project, Венгрия является полноценной 

институционализированной европейской демократией5. Тем не менее, на основании более 

поздних показателей за 2019 год Freedom House причисляет Венгрию к «частично 

свободным» государствам (score 70/100) 6 . Такой результат исследователи связывают в 

первую очередь с последствиями прихода к власти партии «Фидес» и её лидера Виктора 

Орбана. В качестве таких последствий могут быть названы: ограничение возможности 

оппозиции влиять на проводимую партией политику, препятствие работе независимых 

СМИ и журналистов, а также использование радикальных средств в борьбе с 

миграционным кризисом. В соответствии с индексом демократии, составленным Economist 

Intelligence Unit, Венгрия является несовершенной демократией, так как имеет достаточно 

низкие значения показателей «функционирования правительства», «политической 

культуры» и «политического участия» 7 . Отрицательная динамика по данному индексу 

демократичности наблюдается с 2008 года, то есть еще до прихода к власти в 2010 году 

партии «Фидес» и ее лидера В.Орбана. 

 В 1988 году Янош Кадар – генеральный секретарь правящей на тот момент 

Венгерской социалистической рабочей партии (ВСРП) – был вынужден покинуть свой 

пост. Это вызвало череду демократических изменений в правовой и политической системе 

Венгрии. В 1989 году в основной закон страны был внесен ряд поправок, в частности, о 

многопартийных парламентских выборах, в этом же году ВСРП была реорганизована в 

Венгерскую социалистическую партию. Затем для Венгрии долгое время был характерен 

электоральный маятник. Уже в 1994 году на парламентских выборах в коалиции с Союзом 

свободных демократов ВСП удалось сформировать парламентское большинство. Затем 

партия в составе данной коалиции побеждала после перерыва на выборах в 2002 и 2006 гг. 

Однако кризис 2008 года, вызванная им рецессия, рост безработицы и недовольство 

населения относительно действий социально-демократического правительства по 

восстановлению экономики привели к падению популярности партии и сокрушительному 

проигрышу на очередных выборах. События 2006 года, последовавшие за опубликованной 

речью премьер-министра Ференца Дюрчаня – главы социал-либерального правительства, 

также дискредитировали правящий левый блок8. С 2010 года место правящей коалиции 

занимает правый консервативный альянс «Фидес»-ХДНП9, а место главы правительства – 

 
5  STATE FRAGILITY INDEX AND MATRIX 2016 [Электронный ресурс] URL: 

http://www.systemicpeace.org/inscr/SFImatrix2016c.pdf  
6  Hungary | Freedom House [Электронный ресурс] URL: 

https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2020  

7  Democracy Index 2019 [Электронный ресурс] URL: 

http://www.eiu.com/Handlers/WhitepaperHandler.ashx?fi=Democracy-Index-

2019.pdf&mode=wp&campaignid=democracyindex2019  
8  В своей речь премьер-министр упоминает об «обмане» избирателей, неспособности 

нынешнего правительства контролировать экономическую ситуацию и пр. 
9 Христианско-демократическая народная партия. 

http://www.systemicpeace.org/inscr/SFImatrix2016c.pdf
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/
http://www.eiu.com/Handlers/WhitepaperHandler.ashx?fi=Democracy-Index-2019.pdf&mode=wp&campaignid=democracyindex2019
http://www.eiu.com/Handlers/WhitepaperHandler.ashx?fi=Democracy-Index-2019.pdf&mode=wp&campaignid=democracyindex2019
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В.Орбан. По результатам выборов в 2010 и 2014 гг. ВСП занимала место парламентской 

оппозиции, однако спад популярности «Фидес» и снижение доли лояльных ей избирателей 

делали возможной смену правящей партии в ходе очередной избирательной кампании. 

Таким образом, до нынешних выборов противостояние политических сил в стране было 

традиционным - между правыми и левыми. 

 Население Венгрии по национальному составу является относительно однородным: 

согласно последней переписи, около 83,7% населения составляют венгры. Однако 

географическое положение страны и ряд исторических событий оказываются тесно 

связанными с внутриевропейской миграцией, в результате чего в отдельных районах 

Венгрии на разных этапах истории образовались места компактного проживания немцев, 

хорватов, сербов, словаков, словенцев и т.д., а также цыган, являющихся одним из наиболее 

многочисленных этнических меньшинств. По официальным данным, доля цыган 

составляет около 3,1%, однако эта цифра считается некорректной, так как большинство 

цыганского населения отказывается взаимодействовать с органами власти и принимать 

участие в переписи. Исследование, проведенное Дебреценским университетом, показало, 

что с момента последней переписи доля цыган увеличилась до 8,8% 10 . Так как среди 

цыганского населения высок уровень безработицы при достаточно низком уровне жизни, 

вопрос социально-экономической интеграции данной этнической группы все еще является 

открытым. Наиболее высокой доля цыган оказалась в Боршод-Абауй-Земплене (8,5%), 

Сабольч-Сатмар-Береге (7,9%), Баранье (4,4%) и Шомоди (5,1%) 11 . Так как цыгане 

являются самым многочисленным меньшинством, шансы получить преференциальное 

место в парламенте у кандидата от цыганского национального списка достаточно высоки, 

однако этому препятствуют аполитичность и скептическое отношение цыган к венгерскому 

правительству. Немецкое население в основном рассредоточено в Баранье, Веспреме и 

Комаром-Эстергоме. Так как актуальные данные по количеству представителей немецкой 

национальности отсутствуют, приводятся данные по количеству зарегистрированных 

избирателей – представителей национального меньшинства: в 2014 году – 15 209 

избирателей, к 2018 году их число возросло более чем в два раза и составило 33 010. В том 

числе самыми многонациональными медье являются г. Будапешт и Комаром-Эстергом, в 

которых доля национальных меньшинств составляет 19,2% и 17,1% соответственно12. 

 Относительно конфессиональной принадлежности венгерское население является 

менее однородным. Доля представителей наиболее многочисленной конфессии – 

католической – составляет 32,7%, доля нерелигиозного населения – 19,6%, представителей 

протестантской конфессии – 12,1%13. Таким образом, основной раскол наблюдается между 

католиками и протестантами, при этом протестантизм распространен в основном в 

восточных медье: Бекеше, Хайду-Бихаре и Сабольч-Сатмар-Береге, а также на северо-

востоке – в Боршод-Абауй-Земплене14.  

 За предвыборный год рост ВВП Венгрии составил 4,3% (в денежном исчислении - 

141,511 млрд долл.), в то время как в первом квартале 2018 года рост увеличился на 0,4 п.п. 

и составил 4,7%15. В то же время в 2014 году рост ВВП составил 4,2%, что при наличии 

 
10 Egyedülálló romakutatás [Электронный ресурс] URL: https://unideb.hu/hu/hir/kulso/4358  
11  Hungarian Central Statistical Office: National regional data [Электронный ресурс] URL: 

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/detailed_tables  
12 Там же. 
13  Largest Religious Groups (Hungary) [Электронный ресурс] URL: 

http://www.thearda.com/internationalData/countries/country_106_1.asp  
14 Hungarian Central Statistical Office : National regional data [Электронный ресурс] URL: 

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tables_regional_00  
15  [Электронный ресурс] URL: 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qpt001.html 

https://data.worldbank.org/country/hungary  

https://unideb.hu/hu/hir/kulso/4358
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/detailed_tables
http://www.thearda.com/internationalData/countries/country_106_1.asp
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tables_regional_00
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qpt001.html
https://data.worldbank.org/country/hungary
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отрицательной динамики с 2016 по 2017 гг. свидетельствует о проблемах экономического 

развития страны. ВПП на душу населения также с 2014 по 2017 гг. вырос незначительно (с 

14 183 долл. до 14 273 долл.)16. Тем не менее, уровень безработицы сократился за данный 

период: с 7,73% в 2014 году до 4,33% в 2017 году. Безработица также продолжила 

снижаться в 2018 году: в первом квартале этого года она составила уже 3,9%17. Из этого 

следует, что политика правительства по борьбе с недостатком рабочих мест является 

эффективной. Значение индекса Джини за 2017 г. возросло на 0,3 п.п. и составило 30,6%, 

что свидетельствует о росте неравенства за предвыборный год. Однако в сравнении с 2014 

годом значение индекса сократилось с 30,9% на 0,3 п.п., то есть в целом произошло 

уменьшение экономического неравенства населения за данный период18.  

 В предвыборный год уровень протестной активности был достаточно высоким. В 

первую очередь это связано с принятием поправок к закону об образовании, согласно 

которым затрудняется функционирование иностранных университетов 19  на территории 

республики. Данная поправка инициировала возможность закрытия одного из престижных 

учебных заведений – Центрально-Европейского университета, основанного Джорджем 

Соросом. Подобные действия правительства и премьер-министра были осуждены 

европейским сообществом, а также вызвали широкий общественный резонанс. Помимо 

студентов и преподавателей, выступающих против закрытия университета и ограничения 

академической свободы, в протестных акциях приняли участие критики правящей партии, 

недовольные политикой правительства в сфере образования и здравоохранения20.  

 Еще одним источником недовольства является жесткая миграционная политика: 

акция протеста прошла на границе с Сербией, а также в транзитной зоне – месте 

расположения мигрантов21. В 2015 году в разгар миграционного кризиса по инициативе 

вновь назначенного премьер-министром В.Орбана на границе с Сербией и Хорватией были 

построены ограждения из колючей проволоки для предотвращения нелегальной миграции. 

Протестующие выступили с просьбой об открытых границах и поддержке нуждающихся в 

убежище иностранных гражданах, которые не имеют права покидать транзитную зону во 

время рассмотрения ходатайства. В мероприятии приняли участие в основном молодые 

люди, граждане других европейских государств, а также представители оппозиционной 

проевропейской партии «Вместе». Ранее подобные мероприятия проводились в связи с 

сокращением квот на предоставление убежища.   

 Впоследствии одной из основных тем предвыборной повестки стал миграционный 

вопрос (в т.ч. квоты для мигрантов, «забор» на границах с другими государствами), в 

способах разрешения которого сошлись игроки правого спектра – оппозиционный 

«Йоббик» и правительственная партия «Фидес». На этой почве представители правящего 

блока часто обращаются к риторике традиционных христианских и семейных ценностей, 

сохранения единства венгерской нации, невмешательства иностранных государств во 

внутреннюю политику страны и т.д. Также немаловажными остаются условия членства 

Венгрии в Европейском союзе (точнее, вопрос о продолжении членства с изменением 

 
16  A bruttó hazai termék (GDP) volumenindexei [Электронный ресурс] URL: 

https://countryeconomy.com/gdp/hungary  
17  A 15–74 éves népesség gazdasági aktivitása nemenként [Электронный ресурс] URL: 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf001.html   
18  GINI index (World Bank estimate) [Электронный ресурс] URL: 

https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI  
19 Т.е. не имеющие постоянной регистрации на территории Венгрии. 
20 Hungarians Protest Their Leader by the Tens of Thousands [Электронный ресурс] URL: 

https://www.nytimes.com/2017/04/09/world/europe/hungary-protest-viktor-orban.html  
21 Open Borders ‘Soros Organisation’ Protests Migrant Detention in Hungary [Электронный 

ресурс] URL: https://www.breitbart.com/europe/2017/04/18/open-borders-soros-organisation-

protests-migrant-hungary-roszke/  

https://countryeconomy.com/gdp/hungary
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf001.html
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
https://www.nytimes.com/2017/04/09/world/europe/hungary-protest-viktor-orban.html
https://www.breitbart.com/europe/2017/04/18/open-borders-soros-organisation-protests-migrant-hungary-roszke/
https://www.breitbart.com/europe/2017/04/18/open-borders-soros-organisation-protests-migrant-hungary-roszke/
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условий), которые по-разному рассматривают участвующие в выборах партии. В том числе 

остро стоит проблема интеграции цыганского населения.  

 Число партий, принимающих участие в выборах, значительно возросло в 2018 году: 

зарегистрированных по национальным спискам оказалось 23 партии, а также 13 списков 

национальных меньшинств, 16-ти организациям было отказано в регистрации 22  - в 

сравнении с выборами 2014 года, в ходе которых было отказано 13 организациям, а 31 

партия (включая 13 списков национальных меньшинств) была зарегистрирована23. Тем не 

менее, большое количество участников в 2018 году оказались «новичками» (то есть 

впервые принимали участие в избирательной кампании), что, возможно, стало результатом 

внесенных в избирательное законодательство изменений, из-за которых «старые» партии, 

не выставившие минимальное число кандидатов в округах, не могли представить 

партийные списки. Так, например, партия «Родина» и Независимая партия мелких хозяев в 

2018 году участвовали только в отдельных одномандатных округах, не зарегистрировав 

партийные списки. В то же время партия цыганского национального меньшинства 

«EU.ROM», которой было отказано в регистрации на предыдущих выборах, приняла 

участие в 2018 году, представив свой партийный список из 33 кандидатов. Всего было 

зарегистрировано 11 новых партий.  

 В свою очередь выборы 2018 года характеризуются крайней степенью фрагментации 

оппозиции. Это связано с многочисленными партийными расколами. Во-первых, от одного 

из главных оппонентов «Фидес» – Социалистической партии – в 2010 году последовательно 

отделились Социальный союз под предводительством бывшего депутата Национального 

собрания Каталин Сили (после выхода из ВСП в 2010 году до 2014 года продолжала свою 

деятельность в качестве независимого депутата), в 2013 году объединившийся с другими 

партиями и движениями в Народную партию общества социальной справедливости 

(НПОСС), и Демократическая коалиция (ДК), основанная бывшим премьер-министром 

Ф.Дюрчанем. Несмотря на то, что ДК продолжила деятельность в соответствии с 

левоцентристскими и проевропейскими идеями, НПОСС не причисляет себя ни к правым, 

ни к левым. В 2013 году от зеленой левоцентристской партии «Политика может быть 

другой» откололся «Диалог для Венгрии», так как партия отказалась вступать в 

оппозиционную коалицию.  

 Таким образом, в 2014 году теряющая популярность ВСП вступила в коалицию 

«Единство» с левоцентристскими проевропейскими «Диалогом для Венгрии», партией 

«Вместе» и Либеральной партией. Однако после неудачных для коалиции предыдущих 

выборов она распалась. Вследствие этого в 2018 году как ДК, так и «Вместе» выдвигали 

индивидуальные партийные списки, однако ВСП в порядке противостояния правящей 

коалиции сохранила союз с «Диалогом». В свою очередь предложения кандидата в 

премьер-министры от ВСП Ласло Ботки по созданию нового оппозиционного объединения 

были отвергнуты партийным большинством, после чего он снял свою кандидатуру в 

качестве премьера от ВСП24.  

«Политика может быть другой» вновь отказалась от сотрудничества с другими 

организациями, так как ее программа отличается от левоцентристской оппозиции: партия 

 
22  Országgyűlési képviselők választása 2018 - országos listák [Электронный ресурс] URL: 

https://www.valasztas.hu/orszagos-listak  
23 ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐK VÁLASZTÁSA 2014. április. 6 [Электронный ресурс] 

URL: https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/vertaj/hu/j41o.html  
24 Hungary's opposition Socialists lose PM candidate ahead of 2018 vote [Электронный ресурс] 

URL: https://www.reuters.com/article/us-hungary-politics-opposition-setback/hungarys-

opposition-socialists-lose-pm-candidate-ahead-of-2018-vote-idUSKCN1C712X  

https://www.valasztas.hu/orszagos-listak
https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/vertaj/hu/j41o.html
https://www.reuters.com/article/us-hungary-politics-opposition-setback/hungarys-opposition-socialists-lose-pm-candidate-ahead-of-2018-vote-idUSKCN1C712X
https://www.reuters.com/article/us-hungary-politics-opposition-setback/hungarys-opposition-socialists-lose-pm-candidate-ahead-of-2018-vote-idUSKCN1C712X
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не только защищает идеи социальной справедливости, но также переход на альтернативные 

источники энергии, городское озеленение, социально ориентированные инвестиции25.  

В ситуации подобной разобщенности одной из основных тем предвыборной 

кампании левоцентристов и либералов стала критика действующего правительства и 

премьер-министра, обвинения в коррупции и нарушении демократических принципов: в 

особенности это касается новой конституции, вступившей в силу в 2012 году, и 

избирательного законодательства, смещенного в сторону мажоритарной системы, по 

мнению оппозиционеров, играющей на руку «Фидес» и ХДНП26.  

 Партия «Фидес», с момента формирования позиционировавшая себя как 

правоцентристская, с 2010 года начала все больше вовлекать националистическую 

риторику в свои предвыборные кампании. Помимо жесткой бюджетной финансовой 

политики, позволяющей сокращать бюджетный дефицит и способствующей 

восстановлению экономики после кризиса, для мобилизации избирателей партия 

использовала концепции «внешних врагов» в лице миллиардера еврейского происхождения 

Дж.Сороса27, спонсирующего НКО, образовательные учреждения и выступающего против 

антимиграционной политики, а также в лице самих мигрантов, число которых значительно 

сократилось с 2015 года после введения правительством радикальных мер 28 . В 

предвыборный период премьер-министр обращался к вопросам сохранения национальной 

и христианской идентичности. 

На фоне противостояния левой оппозиции и борьбы за «второе место» набирает 

популярность еще одна партия правого спектра – «Йоббик». В начале своей политической 

деятельности партия выступала как ультраправая, так как национализм в ее программе 

сочетался с антисемитизмом, антицыганскими настроениями и евроскептицизмом. Также 

лидером партии была создана «Венгерская гвардия», впоследствии объявленная судом 

незаконной (обвинялась в преступлениях против цыган) 29 . Однако рост популярности 

партии30 способствовал смягчению ее политической позиции и смещению «к центру»: ее 

активность больше не направлена на выход Венгрии из ЕС, напротив, Габор Вона – 

 
25 Эта партия стала единственной, агитировавшей за увеличение квот для мигрантов во 

время несостоявшегося референдума в 2016 году.  

Hungary And The Purgatory of Socialists [Электронный ресурс] URL: 

https://www.socialeurope.eu/hungary-and-the-purgatory-of-socialists  
26  2018 Elections — Vital Decisions for Hungary’s Future [Электронный ресурс] URL: 

https://emerging-europe.com/voices/2018-elections-vital-decisions-for-hungarys-future/  
27 Впоследствии в июне 2018 года парламентом был одобрен законопроект «Стоп Сорос», 

ограничивающий права НКО на помощь в получении убежища на территории Венгрии.  

Hungary passes anti-immigrant 'Stop Soros' laws [Электронный ресурс] URL: 

https://www.theguardian.com/world/2018/jun/20/hungary-passes-anti-immigrant-stop-soros-

laws  
28  Viktor Orban Is Just Getting Started [Электронный ресурс] URL: 

https://foreignpolicy.com/2018/04/12/viktor-orban-is-just-getting-started-hungary/  
29 Jobbik loses legal battle to keep paramilitary Hungarian Guard [Электронный ресурс] URL: 

https://www.worldjewishcongress.org/en/news/jobbik-loses-legal-battle-to-keep-paramilitary-

hungarian-guard  
30 После того, как в конце 2017 года на партию был наложен штраф за нарушения правил 

финансирования предвыборной кампании, что поставило под вопрос возможность ее 

участия в выборах, в Будапеште были организованы акции в поддержку «Йоббика», 

сопровождающиеся требованием соблюдения правительством демократических 

принципов.  

Supporters of Hungarian Jobbik opposition party protest over crackdown [Электронный ресурс] 

URL: https://www.reuters.com/article/us-hungary-jobbik-protests/supporters-of-hungarian-

jobbik-opposition-party-protest-over-crackdown-idUSKBN1E92H3  

https://www.socialeurope.eu/hungary-and-the-purgatory-of-socialists
https://emerging-europe.com/voices/2018-elections-vital-decisions-for-hungarys-future/
https://www.theguardian.com/world/2018/jun/20/hungary-passes-anti-immigrant-stop-soros-laws
https://www.theguardian.com/world/2018/jun/20/hungary-passes-anti-immigrant-stop-soros-laws
https://foreignpolicy.com/2018/04/12/viktor-orban-is-just-getting-started-hungary/
https://www.worldjewishcongress.org/en/news/jobbik-loses-legal-battle-to-keep-paramilitary-hungarian-guard
https://www.worldjewishcongress.org/en/news/jobbik-loses-legal-battle-to-keep-paramilitary-hungarian-guard
https://www.reuters.com/article/us-hungary-jobbik-protests/supporters-of-hungarian-jobbik-opposition-party-protest-over-crackdown-idUSKBN1E92H3
https://www.reuters.com/article/us-hungary-jobbik-protests/supporters-of-hungarian-jobbik-opposition-party-protest-over-crackdown-idUSKBN1E92H3
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нынешний лидер «Йоббика» – выступил с инициативой создания Европейского союза по 

заработной плате с целью выравнивания оплаты труда в странах ЕС31. В том числе партия 

продолжает выступать за антимиграционную политику, борьбу с «коррупционной 

системой, разработанной Орбаном», и «утечкой мозгов», при этом меньше внимания уделяя 

вопросам идентичности32. 

В сравнении с 2014 годом явка на прошедших выборах значительно выросла и 

составила 69,68% в 2018 году против 60,52% в ходе предыдущих выборов. Таким образом 

общее число проголосовавших возросло на 932 тыс. человек. В первую очередь это связано 

с агитационной кампанией оппозиции по призыву к активному участию, надеявшейся, что 

данный механизм поспособствует росту ее электоральной поддержки за счет новых 

недовольных политикой правящей коалиции избирателей33. 

Тем не менее, большой прирост избирателей сыграл на руку правящей коалиции, 

сумевшей мобилизовать консервативно настроенный электорат. Такой вывод можно 

сделать, исходя из данных, приведенных в Таблице 1. Поддержка коалиции «Фидес»-ХДНП 

выросла на 4,4 п.п., что соответствует 559 426 голосов. Это помогло правящим партиям 

сохранить число депутатских мандатов и парламентское большинство (2/3). Рост 

проголосовавших за коалицию также может быть связан с перетоком праворадикального 

электората «Йоббика», поддержка которого сократилась на 0,66 п.п., за счет смещения 

политического курса правящей партии вправо, а оппозиционной – к центру. В то же время 

региональная поддержка правящей коалиции имела свои ограничения, так как число 

мандатов, полученных по мажоритарной части голосования, сократилось, что 

свидетельствует о росте влияния оппозиционных партий в отдельных регионах республики. 

Так, например, партии «Йоббик» и «Политика может быть другой» получили в округах по 

одному мандату в 2018 году (на выборах 2014 года эти партии получили только мандаты 

по пропорциональной части голосования), число мажоритарных мандатов 

Демократической коалиции возросло на два, а также один мандат получил независимый 

депутат. Представлено в парламенте и Национальное самоуправление немцев: оно 

получило один преференциальный мандат при росте поддержки его списка на 0,2 п.п. в 

сравнении с предыдущим избирательным периодом. 

В значительной степени успеху «Фидес» и ХДНП содействовали внесенные в 2014 

году изменения в избирательное законодательство. Так как для регистрации партийного 

списка каждой партии было необходимо выставить не менее 27 кандидатов по 

одномандатным округам, оппозиция имела меньше возможности представить одного 

сильного кандидата в округе против кандидата от правящей коалиции. Отсутствие 

договоренностей, совместных партийных списков и общего лидера (за исключением 

«Фидес»-ХДНП и ВСП-«Диалога») также стало причиной расщепления оппозиционного 

электората.  

В то же время можно отметить небольшой рост поддержки части оппозиции и на 

национальном уровне: возглавляемая бывшим премьером от левых Демократическая 

коалиция, не образовавшая альянс, по партийному списку получила на три депутатских 

мандата больше в сравнении с 2014 годом, а поддержка «зеленых» («Политика может быть 

 
31 TO CREATE A SAFE, LIVEABLE, FAIR AND FREE HUNGARY [Электронный ресурс] 

URL: https://www.jobbik.com/to_create_a_safe_liveable_fair_and_free_hungary  
32  Trading places on the Hungarian right [Электронный ресурс] URL: 

https://www.politico.eu/article/hugary-right-wing-trading-places-fidesz-jobbik/  
33 После прошедших накануне выборов мэра г. Ходмезёвашархей, в ходе которых победил 

независимый кандидат при сильно возросшей явке, оппозиционные партии попытались 

использовать такой же механизм на парламентских выборах.  

Experiments in the laboratory of populism: The 2018 Hungarian election [Электронный ресурс] 

URL: https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2018/03/26/experiments-in-the-laboratory-of-populism-

the-2018-hungarian-election/  

https://www.jobbik.com/to_create_a_safe_liveable_fair_and_free_hungary
https://www.politico.eu/article/hugary-right-wing-trading-places-fidesz-jobbik/
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2018/03/26/experiments-in-the-laboratory-of-populism-the-2018-hungarian-election/
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2018/03/26/experiments-in-the-laboratory-of-populism-the-2018-hungarian-election/
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другой») возросла на 2,26 п.п., что помогло получить партии на два мандата больше в 2018 

году. Также стоит отметить рост поддержки мелких оппозиционных партий: набравшее 

популярность движение «Momentum», зарегистрированное в качестве партии в 2014 году и 

впервые принимавшее участие в выборах, получило поддержку 3,06% избирателей, однако 

не прошло в парламент 34 . «Партия двухвостой собаки», известная своими граффити, 

пародийными плакатами и лозунгами и шуточными «обещаниями», набрала 1,73%, но 

также не стала парламентской. Организация подобных движений, в частности молодежных, 

и рост их поддержки являются следствием недовольства молодого поколения не 

сменяющейся властью и сокращением гражданских прав и свобод.  

С другой стороны, партия «Вместе», выступившая на предыдущих выборах в 

составе «Единства», также отказавшаяся от сотрудничества в коалиции, потеряла два 

мандата, не получив ни одного по партийному списку в 2018 году. 

Однако поддержка ВСП на национальном уровне, несмотря на альянс с «Диалогом», 

значительно снизилась – на 13,66 п.п., а число голосов – на 608 701. Это может быть 

следствием отсутствия консолидации с другими антиправительственными партиями, что 

вызвало переток электората к бывшим союзникам и набирающим популярность новым 

движениям.  

 

  

2014 год 2018 год 

Пропорциональная 

часть 

Мажори-

тарная 

часть 

  
Пропорциональная 

часть 

Мажори-

тарная 

часть 

  

Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 

Число 

мандатов 

Общее 

число 

мандатов 

Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 

Число 

мандатов 

Общее 

число 

мандатов 

Фидес-ХДНП 44,87 37 96 133 49,27 42 91 133 

ВСП 

25,57 

21 8 29 
11,91 12 8 20 

Диалог для Венгрии 1 0 1 

ДК 3 1 4 5,38 6 3 9 

Либеральная партия 1 0 1 - - - - 

Вместе 2 1 3 0,66 0 1 1 

Йоббик 20,22 23 0 23 19,6 25 1 26 

Политика может быть 

другой 
5,34 5 0 5 7,6 7 1 8 

Национальное 

самоуправление немцев 
0,23 0 - 0 0,46 1 - 1 

Другие партии 3,77 0 0 0 5,12 0 0 0 

Беспартийные кандидаты - - 0 0 - - 1 1 

Таблица 1  

   

 Эффективное число электоральных партий, составившее 3,22 в 2014 году и 3,3 в 2018 

году, соответствует многопартийной системе, динамика индекса, в свою очередь, может 

стать индикатором как увеличения числа партий-участников, так и перераспределения 

голосов между оппозиционными партиями (от блока «Единство» к более мелким партиями 

на нынешних выборах), и, соответственно, роста поддержки и роли в электоральном 

 
34  Движение стало популярным в ходе удачно проведенной кампании «NOlimpia» по 

недопущению проведения летних Олимпийских игр в 2024 году в Венгрии из-за чрезмерно 

высоких затрат, которых потребовало бы данное мероприятие.  

Momentum – Hungary’s New Political Generation [Электронный ресурс] URL: 

https://momentum.hu/momentum-hungary-new-political-generation/  

https://momentum.hu/momentum-hungary-new-political-generation/
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процессе мелких оппозиционных партий. Тем не менее, эффективное число парламентских 

партий в сравнении с предыдущими выборами значительно снизилось (на 0,484), что 

свидетельствует о переходе от много- к двухпартийной системе в законодательном 

собрании и концентрации влияния в руках сильных партий.  

 
  2014 2018 

Парламентские партии 
Индекс Лааксо и Таагеперы 2,577 2,093 

Индекс Хуана Молинара 1,281 1,136 

Электоральные партии 
Индекс Лааксо и Таагеперы 3,220 3,306 

Индекс Хуана Молинара 2,133 1,653 

Таблица 235  

 

Географические особенности голосования в Венгрии обусловлены социально-

экономическим положение населения медье – административно-территориальных единиц. 

Так, наиболее консервативными и поддерживающими нынешнюю власть, а также 

подверженными провластной агитации районами являются сельские территории, на 

которых проживает население с относительно невысоким доходом. По данным Евростата, 

в 2017 году четыре региона Венгрии вошли в список регионов Европейского союза с самым 

низким ВРП: Северная великая равнина (медье Яс-Надькун-Сольнок, Хайду-Бихар, 

Сабольч-Сатмар-Берег), Южная Трансданубия (медье Шомодь, Баранья, Тольна), Северная 

Венгрия (медье Ноград, Боршод-Абауй-Земплен, Хевеш) и Южная великая равнина (медье 

Бач-Кишкун, Чонград и Бекеш). В Южной Трансданубии и на Южной и Северной великих 

равнинах также наблюдается высокая концентрация сельскохозяйственных предприятий, 

наиболее низкий уровень заработной платы - в Бекеше и Сабольч-Сатмар-Береге. В 

некоторых из данных регионов доля проголосовавших за правящую коалицию превысила 

50%. Голоса консервативных избирателей в перечисленных выше медье были частично 

расколоты между «Фидес»-ХДНП и «Йоббиком», получившим в них более 20% голосов (за 

исключением Бараньи, Тольны и Бач-Кишкуна). На соответствующей территории левая и 

либеральная оппозиция была поддержана слабо: например, один из самых низких 

результатов ВСП-«Диалог» получили в Бач-Кишкуне (9,37%). Промышленная Баранья 

отличается от остальных медье данного кластера в том числе и по характеру голосования: 

сравнительно низкие результаты получили как консерваторы (правящая коалиция с 43,68% 

и оппозиционный «Йоббик» с 19,37%), так и социалисты с 12,08% голосов, однако в данном 

регионе наблюдается самый высокий уровень поддержки мелких оппозиционных партий, 

что может быть следствием концентрации избирателей, отдающих свои голоса за списки 

национальных меньшинств.  

 

 
35 Источник: расчеты автора. 
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Рис. 1. Концентрация сельскохозяйственных предприятий по медье, Венгрия, 2017 год 

 

 
Рис. 2. Распределение заработной платы по медье, Венгрия, 2017 год 

 

Однако наибольшую поддержку избирателей коалиция «Фидес»-ХДНП получила в 

медье Ваш (57,77%), а также Дьер-Мошон-Шопроне (54,18%) и Сабольч-Сатмар-Береге 

(54,16%). Такие высокие результаты в граничащих с Австрией и в значительной степени 

«прочувствовавших» приток мигрантов36 медье Ваш и Дьер-Мошон-Шопрон могли стать 

следствием хорошо организованной анти-миграционной агитационной кампании «Фидес». 

Тем не менее, на данных территориях доля проголосовавших за коалицию оказалась 

наиболее высокой относительно остальных медье и в 2014 году (51,82% - медье Ваш, 

51,54% - Дьер-Мошон-Шопрон), что указывает на долгосрочную поддержку «Фидес»-

ХДНП в западных районах страны. Это указывает на склонность Запада Венгрии, 

экономически более успешного в сравнении с остальной территорией республики, к 

 
36  После пересечения венгерско-австрийской границы большинство мигрантов 

направляются в Германию. Migrants Taken Off Hungarian Train Near Refugee Camp: Reports 

[Электронный ресурс] URL: https://www.ndtv.com/world-news/migrants-taken-off-hungarian-

train-near-refugee-camp-reports-1213958  

https://www.ndtv.com/world-news/migrants-taken-off-hungarian-train-near-refugee-camp-reports-1213958
https://www.ndtv.com/world-news/migrants-taken-off-hungarian-train-near-refugee-camp-reports-1213958
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консервативным настроениям. В то же время «Фидес» поддержали избиратели, 

проживающие в медье с достаточно высокой долей сельского населения, составившей 

более 40%: Сабольч-Сатмар-Берег (за «Фидес»-ХДНП отдали голоса 54,16% избирателей), 

Тольна (53,64%), Зала (52,45%),37 что свидетельствует о росте популярности партии власти 

в менее урбанизированных и финансово состоятельных регионах. Таким образом отчасти 

успех правящей коалиции на выборах был достигнут, благодаря расширению электората, 

представляющего разные слои населения.  

В многонациональном Комаром-Эстергоме партия В.Орбана получила менее 45% 

голосов (ниже среднего по стране результата на 4,75 п.п.), в то время как использующий 

менее радикальную риторику в ходе данного избирательного периода «Йоббик» – более 

23% (на 3,96 п.п. больше, чем средний для данной партии результат). Результаты 

голосования нерезидентов остались, как и прежде, высокими: более 95% голосов отдано за 

коалицию «Фидес»-ХДНП, однако, в 2018 году поддержка выросла на 0,75 п.п., так как 

отдельной темой предвыборной кампании консерваторов стало создание национальных 

венгерских автономий в соседних странах38.  

 «Центром» оппозиции, как и на предыдущих выборах, стал г. Будапешт, в котором 

правые консерваторы получили самую низкую поддержку. В то же время наиболее крупные 

оппозиционные партии, за исключением правого «Йоббика», набрали наибольшее 

количество голосов в избирательных округах столицы. Более показательными в данном 

случае являются результаты мажоритарной части голосования. Так, кандидаты от «Фидес» 

и ХДНП получили депутатские мандаты только в 6 округах столицы (на 4 меньше, чем в 

2014 году). Наибольшее число мандатов получили левоцентристы: ВСП и «Диалог» – 7, 

Демократическая коалиция – 3. Оставшиеся округа столицы поделили «зеленые» и 

«Вместе» – по одному мандату. При этом два новых мандата ДК были получены в округах, 

проголосовавших за «Единство» в 2014 году. Следовательно, усиление ДК привело к 

расколу левого электората в столичных округах. Также оппозиция потеряла мандат в одном 

из крупных промышленных центров – Мишкольце (получен «Фидес»-ХДНП), как и 

правящая коалиция – в городе Печ (получен беспартийным депутатом). Правая оппозиция, 

в свою очередь, практически не поддерживается в столице, однако свой мандат все же 

получила в одном из крупных городов – Дунауйвароше, расположенном в медье Фейер. 

 Таким образом особенностью голосования в Венгрии является центр-периферийный 

раскол, характерный для столичных избирательных округов и некоторых крупных городов. 

 

 

 
37  Városok–falvak // Központi Statisztikai Hivatal [Электронный ресурс] URL: 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo_telepuleshalozata/varosok_falvak.pdf  
38 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission 

 Final Report [Электронный ресурс] URL: 

https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?download=true  

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo_telepuleshalozata/varosok_falvak.pdf
https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?download=true
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Рис. 3. Карта электоральной поддержки кандидатов на парламентских выборах в Венгрии 

по одномандатным округам в 2018 г.  

 

 Голосование за правящую коалицию, ВСП-«Диалог», ДК, «Йоббик» и «партию 

зеленых» на прошедших выборах было достаточно гомогенным, однако в сравнении с 

предыдущими выборами гомогенность для всех партий, за исключением «Йоббика» и 

«зеленых», снизилась. Это свидетельствует об уменьшении однородности голосования за 

партии власти и левоцентристскую оппозицию. Голосование за правую оппозицию и 

партию «Политика может быть другой» стало более гомогенным в сравнении в 2014 годом, 

что свидетельствует о росте национальной поддержки партий. Коэффициент вариации для 

«Momentum» и «Вместе» составил более 0,25, то есть голосование за данные партии 

оказалось достаточно неоднородным. Смещение может быть вызвано концентрацией 

поддержки оппозиционных партий в столице. Отрицательная динамика коэффициента 

национализации для вышеперечисленных партий, опять же за исключением правой 

оппозиции и зеленых, свидетельствует о процессе регионализации голосования, 

положительная динамика для «Йоббика» и «ПМБД» – о национализации электоральной 

поддержки данных партий, то есть о равномерной популярности в регионах республики. 

Наименее национализированным является голосование за «Momentum», что также может 

быть следствием получения большего числа голосов в столице в сравнении с другими 

медье.  

  
Коэффициент 

вариации 

Коэффициент 

национализации 

Партия 2014 2018 2014 2018 

Фидес-ХДНП 0,086 0,09 0,951 0,949 

ВСП 

0,148 

0,175 

0,927 

0,918 Диалог для 

Венгрии 

ДК 0,219 0,89 

Либеральная 

партия 
- - 

Вместе 0,616 0,756 

Йоббик 0,192 0,17 0,893 0,905 

Политика 

может быть 

другой 

0,356 0,24 0,834 0,87 

Momentum - 0,339 - 0,836 

Таблица 339 

 
39 Источник: расчеты автора. 
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 Таким образом по результатам проведенного анализа выборов в Национальное 

собрание Венгрии можно сделать вывод о том, что, несмотря на многопартийность, 

доминирующей партией остается правящий «Фидес» (и его союзник ХДНП). Правящая 

коалиция для сохранения парламентского большинства использовала механизмы 

изменения избирательного законодательства, а также переняла праворадикальную 

риторику оппозиционной партии «Йоббик» для «перетягивания» ее электората. Для этого 

«Фидес» использовал образы мигрантов, а также тех, кто им сочувствует и предоставляет 

помощь, в качестве основной угрозы национальной целостности республики. Для того, 

чтобы нивелировать религиозный раскол, премьер-министр обратил внимание на 

необходимость защиты общехристианских европейских ценностей от традиции иной 

культуры, привносимой мигрантами. Высокая явка, которая предположительно должна 

была стать фактором успеха оппозиции, наоборот, показала, что правящая коалиция 

пользуется наибольшей поддержкой, в особенности - избирателей сельских территорий и 

небольших населенных пунктов, а также некоторых крупных городов.  

 Оппозиция осталась фрагментированной. Это раскололо антиправительственный 

электорат и не позволило оппозиционным партиям сформировать парламентское 

большинство. Тем не менее, результаты выборов показали, что даже ультраправые партии, 

такие как «Йоббик», с целью противостояния «Фидес» смягчают свой политический курс, 

что в дальнейшем может стать катализатором объединения оппозиции. Также результаты 

выборов отразили усиление центро-периферийного раскола, что проявляется в падении 

популярности правящей коалиции в столице и некоторых крупных городах. Небольшая 

поддержка «Йоббика» в г. Будапеште тоже позволяет предполагать скорее отсутствие 

националистических настроений в данном регионе, бóльшую терпимость к другим 

культурам, меньшее влияние консервативных и религиозных ценностей. В то же время 

снижение поддержки ВСП и успех новых молодых партий свидетельствует об обновлении 

электората и заинтересованности современной молодежи в реформах, вовлеченности в 

активную политическую деятельность. В то же время рост гетерогенности голосования 

означает регионализацию поддержки тех или иных партий, в особенности – образованных 

сравнительно недавно. Однако более гомогенное голосование для некоторых 

оппозиционных партий говорит и о распространении оппозиционных настроений в разных 

регионах республики.  

 Результаты парламентских выборов оказывают сильное влияние на исход выборов в 

Европарламент, в частности – на решение партий принимать участие в данной кампании, а 

также региональных и муниципальных выборов, избрание глав городов, то есть в целом 

определяют распространение регионального влияния различных политических сил. В том 

числе отсутствие успеха фрагментированной оппозиции может повлиять на ее 

объединение, что вызовет более серьезное противостояние на выборах в 2022 году.  
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Приложение 

 

Медье  
Фидес-

ХДНП 
Йоббик 

ВСП-

Диалог 

Политика 

может 

быть 

другой 

ДК Momentum Вместе Другие 

Бач-Кишкун 53.97 19.78 9.37 6.34 4.07 2.65 0.34 3.47 

Баранья 43.68 19.37 12.08 8.16 6.34 2.72 0.63 7.00 

Бекеш 48.01 23.58 11.28 5.98 4.67 2.37 0.42 3.70 

Боршод-Абауй-Земплен 45.62 26.52 12.75 4.88 4.62 1.77 0.31 3.52 

Будапешт 38.15 12.93 18.06 10.84 8.65 5.75 1.65 3.97 

Чонград 45.54 19.68 15.21 7.82 4.11 3.25 0.62 3.75 

Фейер 49.10 21.78 10.02 6.63 5.49 3.03 0.45 3.48 

Дьёр-Мошон-Шопрон 54.18 17.43 9.65 7.19 4.68 3.06 0.37 3.42 

Хайду-Бихар 51.23 21.30 10.73 6.11 4.25 2.70 0.48 3.19 

Хевеш 47.33 27.53 10.04 5.07 4.96 2.03 0.31 2.70 

Яс-Надькун-Сольнок 48.49 26.39 10.55 5.07 4.23 1.96 0.32 2.97 

Комаром-Эстергом 44.52 23.02 11.31 7.31 6.45 2.66 0.39 4.31 

Ноград 50.78 21.28 12.24 5.03 4.75 1.51 0.32 4.06 

Пешт 46.21 19.09 11.32 8.92 5.80 3.55 0.80 4.28 

Шомодь 49.92 23.61 10.37 5.28 5.49 2.12 0.43 2.80 

Сабольч-Сатмар-Берег 54.16 22.41 11.15 3.80 3.82 1.67 0.30 2.70 

Тольна 53.64 17.66 10.09 7.15 4.59 2.08 0.31 4.46 

Ваш 57.77 15.02 11.14 6.31 3.93 2.48 0.38 2.98 

Веспрем 50.80 20.64 11.01 6.16 4.77 2.52 0.43 3.64 

Зала 52.45 20.76 9.89 6.29 5.20 2.48 0.36 2.58 

Всего в Венгрии 47.36 19.81 12.37 7.31 5.58 3.16 0.68 3.74 

Нерезиденты 96.24 0.91 0.55 0.93 0.30 0.45 0.14 0.49 

Всего 49.27 19.06 11.91 7.06 5.38 3.06 0.66 3.61 

 

Таблица 4 
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Арина Пучкова. Анализ президентских выборов 15 апреля 2018 
года в Черногории 
 

15 апреля 2018 г. состоялись третьи прямые президентские выборы в истории 

независимой Черногории. Действующий президент, Филип Вуянович, член 

Демократической партии социалистов Черногории (ДПСЧ), не имел права выдвинуть свою 

кандидатуру, так как на тот момент занимал должность президента два срока подряд. 

Его преемник, Мило Джуканович, также член ДПСЧ, занимавший до этого пост главы 

правительства и фактически много лет являющийся реальным лидером страны, одержал 

победу на выборах в ходе первого тура, набрав 53,9% голосов. Выборам предшествовал 

период относительной политической нестабильности: по заявлениям 

правоохранительных органов Черногории, в день парламентских выборов 16 октября 2016 

г. была предотвращена попытка государственного переворота с участием граждан 

Черногории, Сербии и России. Оппозиционные партии восприняли это как 

манипулирование электоратом со стороны государства; далее парламентская оппозиция 

(всего 4 партии, имеющие 39 парламентских мандатов из 81) сочла результаты выборов 

сфальсифицированными и объявила о бойкоте заседаний Скупщины.  

 

Черногория представляет собой унитарную парламентскую республику, 

разделенную на 24 муниципалитета (общины) 40 . Самой крупной общиной является 

Подгорица, включающая в себя столицу страны (185 937 чел.), всего же в стране проживает 

628 076 чел. (на 2019 г.). 44,98% населения составляют черногорцы, 28,73% – сербы, 8,65% 

– босняки, 4,91% – албанцы, 1,01% – цыгане, 0,97% – хорваты (по данным 2011 г.).  

Президентские выборы в Черногории проходят по мажоритарной системе 

абсолютного большинства: в случае, если ни один кандидат не имеет абсолютного 

преимущества, проводится второй тур. Однако, на всех трех президентских выборах 

одному из кандидатов удавалось набрать свыше 50% голосов в первом туре, хотя и с 

небольшим отрывом (53,9% в 2018 г., 51,21% в 2013 г., 51,89% в 2008 г.). Президент 

Черногории избирается на 5 лет и не может занимать должность более двух сроков подряд. 

Кандидатов выдвигают партии или группы избирателей, при этом всем кандидатам 

необходимо собрать подписи как минимум 1,5% зарегистрированных избирателей для 

участия в выборах. Согласно конституции, президент не принадлежит ни одной из ветвей 

власти: он предлагает парламенту (Скупщине) кандидатуры премьер-министра, судей 

Конституционного суда и состав правительства, объявляет выборы в парламент, 

представляет страну на международных мероприятиях, а также имеет право даровать 

амнистию.  

Парламентские выборы проводятся по пропорциональной системе с закрытыми 

списками в едином одномандатном округе, включающем всю территорию страны. 

Скупщина является однопалатным парламентом, состоящим из 81 депутата, и избирается 

всеобщим голосованием сроком на четыре года. Избирательный барьер составляет 3%. В 

случае, если ни одна партия национального меньшинства не преодолевает этот барьер, три 

мандата распределяются между теми из них, которые набрали хотя бы 0,7% голосов. 

Особым положением обладают партии хорватского меньшинства – они получают по 

одному мандату, если набрали свыше 0,35% голосов. Кроме того, пять представителей 

обязательно выдвигаются от албанского меньшинства. Правительство формируется 

парламентской коалицией и состоит из 19 министров и вице-премьеров. Во главе 

 
40  Отметим, что 24-й муниципалитет, Тузи с преимущественно албанским населением, 

был создан только 1 сентября 2018 г., то есть после президентской кампании. 

Соответственно, подсчет голосов производился по 23 регионам.  
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правительства стоит премьер-министр, который обычно избирается из членов правящей 

партии. 

Избирательным правом обладают все граждане старше 18 лет, имевшие постоянное 

место жительства в Черногории в течение 24 месяцев, предшествующих выборам, и не 

признанные недееспособными. 

Согласно индексу Polity IV, учитывающему открытость и соревновательность 

выборов и контроль над полномочиями исполнительной власти, Черногория набирает 9 

баллов на шкале от -10 до 10 и признается демократией41. Согласно индексу Freedom House, 

концентрирующемуся на оценке уровня гражданских и политических свобод, Черногории 

набирает 65 баллов из 100 и считается частично свободной страной42. Составители индекса 

отмечают, что хотя в Черногории довольно конкурентные парламентские выборы 

(множество партий участвует в гонке и проходит в парламент), ДПСЧ de facto является 

правящей партией с 1991 г. и склонна продвигать свои решения, не считаясь с мнением 

оппозиции. Также утверждается, что оппозиционные СМИ не могут полностью свободно 

вести свою деятельность, в стране остается нерешенной проблема коррупции, в том числе 

в судебной ветви власти, кроме того, на последних выборах наблюдались довольно 

серьезные случаи манипуляции. Примечателен также арест в 2018 г. одного из лидеров 

оппозиции, Небойши Медоевича, по обвинению в коррупции, который многие граждане 

страны и международное сообщество сочли политически мотивированным делом 

(впоследствии Конституционный суд признал этот арест незаконным).  

Экономика Черногории в основном сконцентрирована на сфере услуг (75% рабочей 

силы занято именно в этом секторе, на 2017 г. на него приходится 76,6% ВВП). 

Значительную роль играют иностранные вложения: со второй половины 2000-ых гг. 

иностранные инвесторы начали демонстрировать высокий спрос на недвижимость и 

земельные участки в Черногории, что повлияло на рост экономики. В то же время 

зависимость от иностранных инвестиций во многом усугубила влияние международного 

кризиса 2008 г. на страну. Тем не менее, к 2012 г. его последствия были фактически 

преодолены. Экономические показатели в межэлекторальный период в целом и в год, 

предшествующий выборам, свидетельствуют о росте экономики: реальный ВВП на душу 

населения вырос с 6 928$ в 2013 г. до 8 244$ в 2018 г., темпы роста ВВП – с 3,5 до 5,1%, 

уровень безработицы снизился с 19,5% рабочей силы до 15,18%. По оценкам на 2014 г., 

доля населения, живущего за чертой бедности, составила 4,8%, коэффициент Джини – 31,9, 

что считается показателем среднего уровня экономического неравенства. Если учитывать 

не только экономические показатели, то индекс человеческого развития вырос с 0,803 до 

0,814, что является высоким уровнем43.  

 

 
41  Polity IV: Regime Authority Characteristics and Transitions Datasets // Center for 

Systemic Peace URL: http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html (дата обращения: 

19.01.2020). 
42  Freedom House // Freedom in the World 2019 URL: 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/montenegro (дата обращения: 

19.01.2020). 
43  The World Bank URL: https://data.worldbank.org/country/montenegro (дата обращения: 

19.01.2020). 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/montenegro
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Рисунок 1. Рост реального ВВП на душу населения 

Рисунок 2. Уровень безработицы (в % от рабочей силы) 

 

Если обратиться к данным Евробарометра (осень 2017 г.)44, то 58% опрошенных 

граждан Черногории назвали свое личное экономические положение хорошим, 37% – 

плохим, что составляет существенную долю населения. При всех усилиях государства 

граждане обеспокоены экономическим положением страны (29%) и особенно проблемой 

безработицы (51%), 28% отметили озабоченность уровнем преступности. Более того, 56% 

опрошенных заявили о недоверии по отношению к парламенту и к правительству страны 

(показатель доверия к этим двум институтам остается существенно низким последние 

несколько лет). Вероятно, на подобный кризис доверия также оказало влияние решение 

правящей коалиции о вступлении в НАТО 5 июня 2017 г., что было воспринято населением 

крайне неоднозначно. Опросы показывают, что 54,2% населения поддерживало вступление 

в июне 2017 г., но в октябре этот показатель упал до 43%. Перед принятием данного 

решения доля его сторонников колебалась около 50% (например, 49,88% в декабре 2016 г., 

50,5% в июне 2016 г.), то есть о наличии какого-либо общественного консенсуса и 

поддержки подавляющего большинства здесь говорить не приходится. Об этом 

свидетельствует и то, что 12 декабря 2015 г. в столице страны прошли массовые протесты 

против вступления в НАТО (тогда стране было подано приглашение). Поддержка также 

значительно различалась по национальным группам: вступление поддерживали 71,2% 

албанцев, но только 11,3% сербов (по опросам 2015 г.).  

Подобное недоверие граждан и недовольство экономической политикой довольно 

ярко проявилось на парламентских выборах 2016 г., по результатам которых оппозиция 

набрала рекордное число мандатов – 39 из 81. Само проведение этих выборов было связано 

с крупным скандалом – в день выборов, 16 октября 2016 г., правоохранительные органы 

Черногории заявили, что ими была предотвращена попытка государственного переворота с 

участием граждан Черногории, Сербии и России. Оппозиционные партии восприняли это 

как попытку партии власти повлиять на мнение протестного электората, тем самым 

обеспечив себе более высокие результаты. Впоследствии по обвинению в терроризме было 

осуждено 14 человек, включая двух лидеров оппозиционной партии «Демократический 

 
44  European Comission // Standart Eurobarometr 88 URL: 

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/su

rveyKy/2143 (дата обращения: 19.01.2020). 

 

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2143
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/surveyKy/2143
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фронт». Партийная оппозиция объявила бойкот заседаниям Скупщины (партии 

«Демократический фронт», коалиция «Ключ», «Демократическая Черногория» и «Социал-

демократическая партия Черногории»). 

Честность президентских выборов также находится под вопросом. Еще после 

выборов президента 2013 г. единый кандидат от оппозиции М.Лекич заявил о 

фальсификациях в ходе голосования и призвал к отмене результатов (инкумбент 

Ф.Вуянович тогда победил с 51,21%, что могло бы означать второй тур). Согласно отчету 

ОБСЕ о президентских выборах 2018 г., М.Джуканович пользовался «институциональным 

преимуществом» перед своими оппонентами, в ходе выборов были замечены случаи 

покупки голосов, давления на избирателей, даже изъятия документов для предотвращения 

подачи голосов (хотя подобные нарушения не носили массовый характер)45.  

Описанные случаи нарушений электорального процесса, очевидно, продолжают 

негативно сказываться на поддержке ДПСЧ и конкретно М.Джукановича. В феврале 2019 

г. в столице страны, Подгорице, и в ряде других городов прошли массовые протесты, в ходе 

которых активисты обвинили президента в фальсификации выборов, коррупции, 

подавлении свободы слова и нарушении прав человека.  

Также стоит отметить наличие партийных конфликтов между правящей коалицией 

и парламентской оппозицией, касающихся, в том числе, сотрудничества с НАТО, 

интеграции в Европейский союз и отношения к России. ДПСЧ настаивает на 

необходимости установления тесных связей с НАТО и ЕС, а также поддерживает в своей 

риторике негативное отношение к России, в то время как часть оппозиционных партий 

занимают скорее пророссийскую позицию (например, «Демократический фронт») и 

скептически относится к членству в ЕС и НАТО.  

Наконец, как отчасти уже было отмечено выше, в Черногории проживают 

представители многих национальностей, чьи позиции по общественно значимым вопросам 

могут не совпадать, и которые претендуют на представительство своих интересов через 

партии меньшинств. Если посмотреть на расселение представителей разных этничностей 

по территории страны, то можно отметить, что на севере, где проходит граница с Сербией, 

велика доля сербского населения – это регионы Плевля, Биело-Поле, Жабляк, Беране. 

Сербы также составляют существенную долю населения в некоторых центральных и 

южных районах – Плужине, Шавник, Андриевица, Подгорица, Котор, Херцег-Нови, Будва. 

Также на севере страны компактно проживают мусульмане-босняки – они составляют 

большинство в муниципалитетах Рожае, Плав, Гушинье и Петница46, также они проживают 

в Беране. На востоке проходит граница с Албанией, и в ряде регионов велика доля албанцев 

– они составляют большинство в Улцине, также проживают в Баре, Плаве и на востоке 

Подгорицы. В центральных же регионах страны выше доля черногорцев. Регионы с 

абсолютным черногорским большинством – Никшич, Мойковац, Колашин, Подгорица, 

Даниловград, Цетине, относительным большинством они также обладают в приморских 

общинах - Баре, Будве, Тивате и Которе. В целом можно сказать, что население 

большинства регионов страны является смешанным.  

Отдельно стоит отметить, что муниципалитет Петница, выделенный в 2013 г., 

является территорией с абсолютным большинством боснякского населения, 

муниципалитет Гушинье, образованный в 2014 г., в основном населен босняками и 

албанцами – как будет показано далее, два этих региона демонстрируют отклоняющиеся 

 
45  OSCE Office for democratic institutions and human rights // Election Observation Mission 

Montenegro Presidential Election, 15 April 2018 URL: 

https://www.osce.org/odihr/elections/montenegro/376573?download=true (дата обращения: 

19.01.2020). 
46  На картах не выделены муниципалитеты Петница и Гушинье, поскольку они были 

образованы в 2013 г. и 2014 г. соответственно, тогда как данные датируются 2011 г.  

https://www.osce.org/odihr/elections/montenegro/376573?download=true
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паттерны голосования, оказывая значительно большую поддержку М.Джукановичу, чем в 

среднем по стране, и отдавая минимальную долю голосов оппозиции.  

 

 
Рисунок 3. Этническая карта Черногории (на 2011 г.)47 

Рисунок 4. Этническое большинство по муниципалитетам (на 2003 г.48) 

 

За этнической гетерогенностью следует и религиозное разделение: многие босняки 

и албанцы являются мусульманами (всего мусульман в стране – 17,74%), большинство же 

населения причисляет себя к православным христианам (74,24%, еще 3,54% причисляют 

 
47 Wikimedia Commons [https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=18024956] 
48 Wikimedia Commons [https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=37126518] 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=18024956
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себя к католикам). Соответственно, мусульманское меньшинство проживает в северо-

восточных регионах – Плаве, Гушинье, Рожае, Петнице и Биело-Поле – а также на юге 

страны – в Улцине и Баре. Католики же проживают на востоке Подгорицы.  

 

 
Рисунок 5. Религиозная принадлежность населения Черногории (на 2011 г.)49 

 

Всего в прошедших президентских выборах приняли участие 7 кандидатов:  

 

Таблица 1. Результаты президентских выборов в Черногории 15 апреля 2018 г. 

 

Кандидат Партийная принадлежность % 

голосов 

Мило Джуканович Глава ДПСЧ, премьер-министр Черногории 1991-

1998, 2003-2006, президент Черногории 1998-2002. 

Поддержан партиями правящей коалиции – 

«Либеральной партией Черногории», «Социал-

демократами Черногории», «Боснякской партией», 

«Хорватской гражданской инициативой» и 

«Демократическим союзом албанцев» 

53,9% 

Младлен Боянич Независимый кандидат. Единый кандидат от 

большей части партий парламентской оппозиции 

(«Демократическая Черногория», 

«Демократический фронт», «Единое реформистское 

действие», «Единая Черногория»). Ранее состоял в 

партии «Позитивная Черногория». Известен тем, что 

выступал против вступления Черногории в НАТО 

без проведения референдума 

33,4% 

Драгиня Вуксанович «Социал-демократическая партия Черногории» 

(также поддержана партией ДЕМОС (входит в 

коалицию «Ключ»)) 

8,2% 

 
49 Wikimedia Commons [https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=18024158] 
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Марко Милачич «Истинная Черногория» (непарламентская партия) 2,81% 

Хазбия Калач «Партия справедливости и примирения» 

(непарламентская партия боснякского меньшинства) 

0,8% 

Василие Миличкович Независимый кандидат (поддержан 

непарламентской «Партией пенсионеров и 

инвалидов труда») 

0,48% 

Добрило Дедеич «Сербский список» (непарламентская партия) 0,41% 

 

Можно предположить, что в ходе голосования произошел раскол оппозиции между 

основным кандидатом, М.Бояничем, и Д.Вуксанович, выдвинутой относительно крупной 

«Социал-демократической партией» и поддержанной партией ДЕМОС. На прошлых 

президентских выборах 2013 г. оппозиция постаралась избежать подобной ситуации и 

консолидировано выдвинула единого кандидата – М.Лекича (на момент выборов он не 

принадлежал ни к одной партии, но был «непартийным деятелем» «Демократического 

фронта»). В результате тех выборов кандидат ДПСЧ, действующий президент Ф.Вуянович, 

набрал 51,21% голосов и занял пост на второй срок. Оппозиция же пыталась доказать, что 

имели место фальсификации 11,7 тысяч бюллетеней граждан, голосовавших на дому 

(Конституционный суд эту жалобу отклонил).  

Таким образом, М.Джуканович набрал на 2,69 п.п. больше, чем предшествующий 

кандидат ДПСЧ, а М.Боянич, как основной кандидат от оппозиции, набрал на 17,84 п.п. 

меньше, чем прошлый единый оппозиционный кандидат. Хотя если же вспомнить первые 

президентские выборы в независимой Черногории, прошедшие в 2008 г., можно отметить 

еще большее рассеивание голосов оппозиции по сравнению с 2018 г. В 2008 г. в 

президентской гонке участвовали 4 кандидата:  

 

Таблица 2. Результаты президентских выборов в Черногории 6 апреля 2008 г. 

 

Кандидат Партия  % голосов  

Филип Вуянович ДПСЧ. Президент Черногории 2003-2008 (до 

объявления независимости), 2008-2013, 2013-2018 

51,89% 

Андрия Мандич «Сербский список» 19,55% 

Небойша 

Медоевич 

«Движение за перемены» (впоследствии вошло в 

«Демократический фронт») 

16,64% 

Срджан Милич «Социалистическая народная партия Черногории» 11,92% 

 

Возможно, решение выдвинуть единого кандидата в 2013 г. было принято с учетом 

нескоординированности действий оппозиции на выборах 2008 г.  

Кратко перечислим идеологические позиции партий, выдвинувших или 

подержавших кандидатов на последних выборах:  

ДПСЧ – ведущая партия в стране, наследница «Союза коммунистов Черногории». 

Была ведущей партией, выступающей за независимость в 2006 г. На данный момент 

является левоцентристской партией, характеризующейся популизмом, национализмом, при 

этом выступающей за дальнейшую европейскую интеграцию. По результатам 

парламентских выборов 2016 г., ДПСЧ сформировала правящую коалицию с «Либеральной 

партией Черногории», «Социал-демократами Черногории» и партиями национальных 

меньшинств («Боснякской партией», «Хорватской гражданской инициативой» и 

«Демократическим союзом албанцев»). 

«Социал-демократическая партия Черногории» (СДПЧ) – на парламентских 

выборах 2012 г. сформировала с ДПСЧ правящую «Коалицию за европейскую 

Черногорию» (партии выступали вместе на протяжении 16 лет), но в 2015 г. между ними 

произошел раскол, СДПЧ начала критиковать правительство ДПСЧ. На выборах 2016 г. 
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СДПЧ баллотировалась самостоятельно и стала оппозиционной парламентской партией. 

Партия является левоцентристской и занимает проевропейскую позицию.  

«Демократический фронт» – наиболее успешная оппозиционная коалиция (второе 

место по числу мандатов в парламенте). Демократический фронт объединил в основном 

право-популистские, национально-консервативные и сербско-националистические силы 

(«Новая сербская демократия», «Движение за перемены», «Демократическая сербская 

партия», «Демократическая народная партия»), хотя в него также вошли Рабочая партия и 

«Югославская коммунистическая партия Черногории». Альянс занимает пророссийскую 

позицию.  

«Сербский список» – партия сербского меньшинства, является евроскептичной и 

пророссийской партией, занимает право-популистскую позицию. 

ДЕМОС – отделилась от Демократического фронта в 2015 г. Является либерально-

консервативной, проевропейской партией. В парламенте входит в состав коалиции «Ключ» 

(также в нее входят «Социалистическая народная партия» и «Единое реформистское 

действие»).  

«Единое реформистское действие» – партия зеленых, придерживающаяся 

социального либерализма и выступающая за европейскую интеграцию. 

«Социалистическая народная партия» – выступает за социальную демократию в 

экономике, но за культурный консерватизм. Поддерживает европейскую интеграцию.  

«Единая Черногория» – отделилась от ДЕМОСа в 2017 г. Консервативная, 

националистическая проевропейская партия, выступающая также за союз Сербии и 

Черногории.  

 

 
Рисунок 6. Явка на выборах в Черногории 

 

Явка в последних двух президентских кампаниях держится около 64%, так что 

нельзя утверждать, что она оказывает существенное влияние на результаты этого типа 

выборов. В то же время явка на парламентских выборах растет – максимальная явка в 2016 

г. совпала с максимальным числом мандатов, доставшихся оппозиции. Возможно, вопреки 

опасениям оппозиции, скандал, связанный с выборами 2016 г., скорее привлек 

оппозиционный электорат.  
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Рисунок 7. ЭЧП для президентских выборов 

 

С учетом того, что президентские выборы в независимой Черногории все три раза 

проходили в один тур, для оценки эффективного числа партий корректнее смотреть на 

индекс Хуана Молинара, так как он делает поправку на результат победившего игрока. 

Согласно этому индексу, ЭЧП на президентских выборах никогда не превышало 2. В 2013 

г. этот показатель максимально приблизился к 2, поскольку выдвигались всего два 

кандидата. На последних выборах, в 2018 г., индекс принял значение 1,71, поскольку отрыв 

победившего кандидата оказался больше, а голоса оппозиции разделились. В то же время 

этот показатель выше, чем он был в 2008 г. (1,66), когда ни один оппозиционный кандидат 

не получил свыше 20% голосов (на последних выборах М.Боянич все же получил свыше 

30%).  

 

 
Рисунок 8. ЭЧП для парламентских выборов 

 

Динамика ЭЧП по индексу Лааксо-Таагеперы для парламентских выборов 

показывает положительный тренд, и коэффициент достигает своего максимума на выборах 

2016 г. (что может быть связано как с увеличением числа партий, так и с увеличением их 

«веса»).50  

 
50  Electoral Systems // Trinity College Dublin URL: 

https://www.tcd.ie/Political_Science/people/michael_gallagher/ElSystems/index.php (дата 

обращения: 19.01.2020). 
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Рисунок 9. Коэффициент национализации для президентских выборов 

 

Индекс национализации на данных выборах составил 0,3951, что говорит об очень 

неоднородном голосовании, которое можно объяснить этническим разнообразием. В целом 

со временем на президентских выборах голосование становится все менее однородным по 

регионам (в отношении последних выборов это может быть обусловлено тем, что два 

кандидата из 7 были выдвинуты партиями национальных меньшинств, что повысило 

вероятность этнического голосования). На последних парламентских выборах 

коэффициент национализации составил 0,37, еще ниже, чем для президентской кампании, 

что, возможно, связано с дроблением партий и появлением все большего числа партий 

национальных меньшинств.  

 

 

 
51  Все индексы национализации и коэффициенты вариации были рассчитаны по 

административно-территориальным единицам.  
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Рисунок 10. Результаты президентских выборов 15 апреля 2018 г. по муниципалитетам52 

 

М.Джуканович набрал 53,9% голосов по стране, наибольшей популярностью этот 

кандидат пользовался в Гушинье (85,54%), Петнице (83,46%) и Рожае (76,56%). Все три 

региона являются территориями компактного проживания боснякского меньшинства и 

мусульманского населения (при этом, Гушинье и Петница – малые регионы по числу 

зарегистрированных избирателей). Также высокий результат был достигнут в Улцине 

(77,88%), который является регионом компактного проживания албанцев (и, 

соответственно, мусульманского населения). Самый низкие результаты кандидата – в 

Плужине (29,44%) и Колашине (41,32%).  

Коэффициент национализации составил 0,42 (вариация – 1,5), что в целом говорит о 

довольно неравномерном распределении голосов, но с учетом коэффициента 

национализации всей системы представляется довольно высоким и свидетельствует об 

относительной равномерности поддержки кандидата по регионам (сравнительно с другими 

игроками). Коэффициент национализации ДСПЧ на парламентских выборах 2016 г. также 

составил 0,42, на прошлых президентских выборах показатели Ф.Вуяновича были чуть 

выше – 0,47 в 2008 г. и 0,46 в 2013 г. То есть в целом подобное значение типично для ДПСЧ 

и для кандидатов этой партии.  

Оппозиционный кандидат М.Боянич имел абсолютное преимущество в одном 

регионе страны – Плужине (набрав 64,26% голосов). Плужине является одним из самых 

малых по числу зарегистрированных избирателей районов, при этом проявляет довольно 

высокую явку (73,88%). Подавляющее большинство жителей составляют сербы. 

Примечательно, что и на последних парламентских выборах Плужине проголосовал не за 

партию власти – там большинство голосов получила коалиция «Ключ». Относительное 

преимущество М.Боянич имел еще в двух муниципалитетах – Беране на севере страны 

(47,48% у М.Боянича, 46,61% у М.Джукановича) и в приморском Херцег-Нови (42,54% у 

М.Боянича, 41,17% у М.Джукановича). Также относительно высокие результаты М.Боянич 

получил в центральных и северных районах - Жабляке (42,41%), Плевле (42,28%) и 

Колашине (42,21%) - при 33,4% голосов по стране в целом. Беране, Херцег-Нови, Жабляк, 

 
52 Wikimedia Commons [https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=68369516] 
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Плевля – также регионы сербского большинства, но в расположенном примерно там же 

Колашине большинство жителей – черногорцы. Возможно, здесь сыграло свою роль то, что 

кандидата поддержали в том числе сербско-националистические партии («Единая 

Черногория», «Демократический фронт»). Наименьшую долю голосов М.Боянич получил 

в Петнице (2,8%), низкие результаты наблюдаются также в Рожае (3,11%) и Гушинье (3,6%) 

– все это регионы проживания боснякского меньшинства. Это может указывать на то, что 

оппозиции не удается включить в свой состав партии национальных меньшинств и 

завоевать их голоса, в то время как ДПСЧ включает в состав правящей коалиции албанские, 

боснякские, хорватские партии и впоследствии пользуется в этих регионах 

консолидированной этнической поддержкой, что сказывается и на голосовании за 

кандидата от партии власти. Коэффициент национализации для М.Боянича составил 0,35 

(вариация – 1,72), что свидетельствует о неоднородности голосования.  

Д.Вуксанович, набравшая 8,2% голосов в целом, пользовалась наибольшей 

поддержкой в Цетине (18,18%) и Баре (14,88%) на юге страны, где в основном проживают 

черногорцы. Наиболее низкий процент голосов наблюдался в Андриевице (1,92%), 

Шавнике (2,42%), Жабляке (2,46%), Беране (2,85%) и Плужине (2,88%) – все они являются 

регионами с сербским большинством. Вероятно, сербский электорат был перетянут на себя 

М.Бояничем и, отчасти, М.Милачичем. Голосование за этого кандидата также было скорее 

неравномерным (коэффициент национализации – 0,37, вариация – 1,6).  

Наибольшая доля голосов за М.Милачича была подана в Херцег-Нови (6,87%) при 

общем проценте по стране 2,81%. Возможно, это связано с тем, что в своей риторике 

М.Милачич резко высказывается против ущемления интересов сербов и насаждения 

черногорской идентичности. М.Милачич известен своей критикой в адрес правительства 

ДПСЧ за лояльное отношение к албанцам и боснякам, но, при этом, дискриминацию в 

отношении сербов. Вероятно, по этой же причине самые низкие результаты этого кандидата 

наблюдаются в регионах проживания босняков (Петница – 0,35%, Гушинье – 0,45%, Рожае 

– 0,2%) и албанцев (Улцинь – 0,75%). Ввиду этнического голосования поддержка была 

очень неоднородной по регионам (коэффициент национализации – 0,31, вариация – 1,95).  

Х.Калач, выдвинутый партией боснийского меньшинства, закономерно пользовался 

наибольшей поддержкой в Рожае (11,04%), регионе компактного проживания босняков, 

при 0,8% голосов по стране. Наименьший процент голосов за кандидата был поданы в 

Андриевице (0,03%) и Будве (0,08%). Коэффициент национализации – 0,26, что является 

самым низким показателем среди всех кандидатов и говорит о крайне высокой степени 

неоднородности подачи голосов (вариация – 2,24).  

В.Миличкович пользовался наибольшей популярностью в Будве (0,98%) и Цетине 

(0,95%) на юге страны (оба региона с черногорским большинством), наименьшей – в 

Гушинье (0%), Рожае (0,05%), Шавнике (0,07%), Андриевице (0,07%), Петнице (0,07%) 

(проследить здесь закономерность этнического голосования не представляется возможным) 

с общем значением по стране 0,48% голосов. Коэффициент национализации – 0,3, вариация 

– 2,15.  

Наконец, Д.Дедеич, выдвинутый «Сербским списком», ожидаемо получил 

наибольшую долю голосов в муниципалитете Херцег-Нови (1,11%) с сербским 

большинством, наименьшую – в Гушинье (0,06%) и Рожае (0,11%) – регионах проживания 

боснийцев. В целом по стране кандидат набрал 0,41% голосов. Коэффициент 

национализации составил 0,4, что сравнительно с другими игроками говорит об 

относительной однородности голосования (вариация – 1,44).  

Отдельно отметим, что голосование в муниципалитете Подгорица, включающем в 

себя столицу страны, незначительно отличалось от результатов по стране.  

Подводя итоги, отметим, что в результате президентских выборов 2018 г. у власти 

остался представитель правящей партии ДПСЧ М.Джуканович, ранее фактически 

правивший страной в должности премьер-министра. Его победу можно связать с 

несколькими факторами: 1) поддержка ДПСЧ партий национальных меньшинств – 
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албанцев, босняков, хорватов, что обеспечивает ей голоса в регионах компактного 

проживания этих этничностей. Некоторые оппозиционные партии делают ставку на 

сербский национализм, что позволяет им набирать более высокие результаты в регионах 

сербского большинства, однако они резко теряют поддержку в муниципалитетах, 

населенных представителями иных этничностей. 2) Слабая оппозиция. Она оказывается не 

в состоянии скоординировать свои действия и продолжает дробиться. В 2013 г., когда 

оппозиции удалось объединить усилия, разрыв между кандидатом ДПСЧ и кандидатом 

оппозиции оказался минимальным, на последних же выборах голоса оппозиции вновь 

раздробились (это подтверждает и динамика ЭЧП по индексу Хуана Молинара). 

Существующие оппозиционные партии продолжают раскалываться: например, в 2015 г. 

ДЕМОС вышел из «Демократического фронта», в 2017 г. «Единая Черногория» отделилась 

от ДЕМОС. 3) Правительству ДПСЧ удавалось удерживать хорошие экономические 

показатели в предвыборный период. 4) Нельзя исключать, что добиться подобных 

результатов отчасти помогли электоральные манипуляции и использование 

административного ресурса, который был на стороне М.Джукановича.  

Как показывают результаты, значительное влияние на поддержку партий и 

кандидатов оказывает этническое голосование. Этнические меньшинства склонны 

поддерживать именно тех кандидатов и представителей партий, которые защищают их 

интересы. Представляется, что этнические расколы играют большую роль, чем, например, 

разделение по идеологическим представлениям. Этнические расколы также способны 

объяснить стабильно низкий коэффициент национализации партийной системы, 

свидетельствующий о неоднородности голосования по регионам. Подобная 

неравномерность может только усугубляться при расхождении мнений этнических 

меньшинств по социально значимым вопросам – например, как уже отмечалось, сербы и 

албанцы занимают диаметрально противоположные позиции по вопросу вступления в 

НАТО. 

Если оппозиции не удастся консолидироваться на следующих президентских 

выборах, то, скорее всего, конкурентность останется на том же уровне или снизится еще 

больше, как это было в 2008 г. (оппозиционные кандидаты будут получать меньшие доли 

голосов из-за рассеивания поддержки электората). С учетом дробления оппозиционных 

партий и существующих разногласий между ними, вероятность объединения оппозиции на 

следующих президентских выборах представляется низкой. Тем не менее, прецедент 2013 

г. показывает, что единый кандидат от оппозиции может составить серьезную конкуренцию 

представителю партии власти. Также стоит отметить рост влияния и популярности 

«Демократического фронта» (судя числу мандатов в Скупщине), которые могут обеспечить 

ему возможность возглавить оппозицию и начать координировать ее действия.  

Если же говорить о парламентских выборах, то тенденция к повышению влияния 

оппозиционных партий, вероятно, сохранится, и на следующих выборах они, скорее всего, 

смогут увеличить число своих депутатов в Скупщине. Поскольку выборы в парламент 

проходят по пропорциональной системе, дробление партий здесь не представляет 

особенного препятствия, особенно с учетом того, что избирательный порог в 3% является 

довольно низким. В пользу повышения популярности оппозиционных партий также 

говорит низкий уровень доверия граждан к правительству ДПСЧ, продолжительное 

недовольство населения экономическим положением и уровнем безработицы, в частности, 

а также массовые протесты в феврале-марте 2019 г., направленные против М.Джукановича, 

вызванные в том числе подозрениями в коррумпированности членов ДПСЧ и проведении 

фальсификаций на выборах со стороны государства.  
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июня 2018 года 

 

3 июня 2018 года в Словении после отставки премьер-министра Миро Церара 

состоялись третьи по счету досрочные парламентские выборы. На этих выборах 

поддержка партии, которую возглавлял М.Церар, упала с 34,5% в 2014 г. до 9,8%. Вместе 

с этим состоялся дебют нового игрока, партии «Список Марьяна Шареца», которая 

набрала 12,6% голосов. Практически все остальные партии, как лево- так и 

правоцентристские, испытали прирост поддержки, произошедший на фоне небольшого 

роста явки после исторически минимального показателя 2014 г. с 51,8% до 52,6%. 

 

Парламент Республики Словения состоит из двух палат, выборы проводятся в 

нижнюю – Национальное собрание. Национальное собрание состоит из 90 депутатов, 88 из 

которых являются представителями политических партий, а оставшиеся двое – 

представители итальянского и венгерского меньшинства. Представители политических 

партий избираются пропорционально по партийным списками, представители 

национальных общин – путем ранжирования отдельных кандидатов53. В данной работе 

будут проанализированы только выборы представителей политических партий. Что 

касается двух «этнических» кандидатов, то они обычно поддерживают сложившееся 

коалиционное правительство. 

Согласно индексам Polity IV и Freedom House, политический режим в Словении 

является демократическим: 10 баллов из 1054 (Polity IV, 2013 г.), 93/100 в 2018 и 94/100 в 

2019 гг.55 (Freedom House). При этом недостатки словенского режима, зафиксированные 

Freedom House, включают в себя коррупцию, проявления нетерпимости к мусульманскому 

меньшинству и несистематические посягательства на свободу СМИ, т.е. проблемы, мало 

касающиеся электорального процесса 56 . Соответственно, следует ожидать, что выборы 

являются честными, и статистические электоральные данные отражают предпочтения 

избирателей. 

В период с 2014 (предыдущие парламентские выборы) по 2018 гг. социально-

экономическая ситуация менялась в целом в лучшую сторону, восстанавливаясь после 

мирового финансового кризиса 2008 г.: так, ВВП на душу населения57 вырос с 17700€ в 

2014 г. до 22083€ в 2018 г., показывая на всем протяжении данного периода довольно 

плавный рост без эксцессов (даже с учетом поправки на уровень инфляции на конец 

каждого года – см. ряд «Inflation-Adjusted» 58  на граф. 1), прирост в этот же период 

колеблется от 1,6% до 6,4% (см. граф. 2). Инфляция остается на достаточно низком уровне: 

 
53 State Election Commission [Электронный ресурс]: The electoral system in Slovenia – URL: 

https://www.dvk-rs.si/index.php/en/where-and-how-to-vote/the-electoral-system-in-slovenia. 

(Дата обращения: 10.03.2020). 
54  Polity IV [Электронный ресурс]: Authority Trends, 1991-2013: Slovenia – URL: 

https://www.systemicpeace.org/polity/slv2.htm. (Дата обращения: 10.03.2020). 
55  Freedom House [Электронный ресурс]: Freedom in the world 2020. Slovenia – URL: 

https://freedomhouse.org/country/slovenia/freedom-world/2020. (Дата обращения: 10.03.2020). 
56  Freedom House [Электронный ресурс]: Slovenia – URL: 

https://freedomhouse.org/country/slovenia. (Дата обращения: 10.03.2020). 
57 Все данные для построения графиков 1-5 были взяты со следующего ресурса: Republic of 

Slovenia Statistical Office [Электронный ресурс]: More than a billion data in the SiStat database 

– URL: https://pxweb.stat.si/SiStat/en. (Дата обращения: 10.03.2020). Места, где 

производились дополнительные авторские расчеты, отмечены в каждом конкретном 

случае. 
58 Корректировка произведена автором. 

https://www.dvk-rs.si/index.php/en/where-and-how-to-vote/the-electoral-system-in-slovenia
https://www.systemicpeace.org/polity/slv2.htm
https://freedomhouse.org/country/slovenia/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/slovenia
https://pxweb.stat.si/SiStat/en
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максимальное значение (1,7%) достигается в 2018 году, а между 2014 и 2018 гг. 

наблюдается небольшой «провал» инфляции, вплоть до отрицательного (-0,5% – в 

сущности, дефляция) в 2015 году (см. граф. 3). Показатели, непосредственно 

характеризующие благосостояние населения, также демонстрируют позитивные 

тенденции. Доля граждан, относящихся к группе с риском бедности, упала с 14,5% до 

13,3%, при этом безработица показывает снижение на 4,4 процентных пункта – с 9,6% до 

5,2% (см. граф. 4). Наконец, среднее значение субъективного восприятия 

удовлетворенности жизнью59 возросло с 7 в 2014 г. до 7,3 в 2018 г., при этом на протяжении 

данного периода не наблюдалось никаких флуктуаций (см. граф. 5). 

 

 
 

 

 
59 Измеряется по 10-балльной шкале, где 0 – полностью неудовлетворен, а 10 – полностью 

удовлетворен. 
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Одной из ключевых характеристик социально-политической обстановки, 

определяющей предвыборную ситуацию, является, по всей видимости, низкий уровень 
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доверия к политическим институтам и партиям, в частности. В 2012-2013 гг. имели место 

массовые антисистемные протестные акции (крупнейшие в истории Словении). Они 

начались в г. Марибор в ответ на обвинения мэра (одного из лидеров Словенской 

демократической партии) в коррупции, а затем распространились по всей территории 

Словении. Основной тематикой протестов являлась не только коррупция 

правоцентристского правительства, возглавляемого той же партией (в особенности 

обвинения касались премьер-министра и лидера партии Янеза Янши)60, но и недоверие 

«всей словенской политической касте»61. Таким образом, эти протестные акции можно 

считать не столько антиправительственными, сколько антисистемными. Это 

подтверждается тем, что в протестах приняли участие разнообразные группы населения: от 

студентов и преподавателей до анархистов и пенсионеров62. 

Если обратиться к базе данных European Social Survey63 (здесь и далее – ESS64), то 

наблюдается следующая интересная тенденция. Среди респондентов из Словении 

аномально низка доля положительных ответов на вопрос «Есть ли такая партия, которая 

ближе Вам, чем остальные?» 65 : 32%, 37%, 37% и 38% в 2012, 2014, 2016 и 2018 гг. 

соответственно. Это не является типичным для данного опроса (см. граф. 6). Среди 

четырнадцати стран, по которым доступны данные за все четыре волны, это один из самых 

низких показателей, причем в 9 из 14 стран этот показатель не опускался ниже 40% с 2012 

г. 

 

 
 

 
60 Toplišek A., Thomassen L. From protest to party: horizontality and verticality on the Slovenian 

Left //Europe-Asia Studies. – 2017. – Т. 69. – №. 9. – С. 1384. 
61 Там же, С. 1391. 
62 Там же, С. 1390. 
63 Здесь и далее используются данные с 6-й по 9-ю волны ESS (с 2012 по 2018 гг. каждые 

два года). Источник с данными и документацией: European Social Survey [Электронный 

ресурс]: Data and Documentation by Round/Year – URL: 

https://www.europeansocialsurvey.org/data/round-index.html. (Дата обращения: 20.03.2020). 
64 Конвенциональное сокращение. 
65 В оригинале: «Is there a particular political party you feel closer to than all the other parties?». 

Подсчеты сделаны автором. 

https://www.europeansocialsurvey.org/data/round-index.html
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При этом доля положительных ответов на вопрос «Голосовали ли Вы на последних 

национальных выборах?»66 равна 73%, 68%, 73% и 67% соответственно. Если всерьез не 

рассматривать предположение о предоставлении респондентами заведомо ложной 

информации, то ситуация такова: значительная доля граждан ходит на выборы и голосует, 

однако затрудняется идентифицировать свою партийную принадлежность. Этот вывод 

напрямую диктует необходимость дальнейшей проверки, а именно - следует выяснить, в 

самом ли деле такая аномалия вызвана потерей частью граждан доверия к национальным 

политическим партиям. 

На графике ниже (см. граф. 7) представлены распределения ответов на вопрос о 

степени доверия политическим партиям67 с 2012 по 2018 гг. Наблюдения сгруппированы 

следующим образом: желтым цветом отмечены затрудняющиеся идентифицировать себя с 

определенной партией, синим – идентифицирующие, красная пунктирная линия указывает 

среднее значение. Таким образом, среди прочих можно зафиксировать некоторые значимые 

паттерны. Во-первых, для каждого года распределение сдвинуто влево, то есть доверие к 

политическим партиям редко превышает значение 8 (при этом значение 0 является модой). 

Во-вторых, между двумя группами наблюдается существенное различие в распределениях: 

в первой (затрудняющиеся) доля «полностью не доверяющих» партиям значительно 

больше, чем во второй, т.е. распределение в этой группе скошено влево сильнее. Во второй 

же группе это распределение больше похоже на равномерное (2012, 14, 16 гг.), и даже на 

нормальное, хотя и смещенное влево (2018 г.). Отсюда следует третий паттерн: в 2018 г. в 

обеих группах наблюдается заметное «сглаживание» распределения – доля абсолютно не 

доверяющих партиям граждан здесь меньше, причем как в первой, так и во второй группе 

(вспомним, однако, что и доля затруднившихся остается примерно на таком же уровне, как 

и в предыдущие годы). Подобные результаты, а именно феноменально низкое доверие 

респондентов к политическим институтам, демонстрирует распределение ответов по двум 

другим сходным вопросам (см. граф. 8: в частности, следует заметить, что недоверие к 

парламенту как к институту несколько ниже, чем к политикам и партиям. Это может 

показывать, что респонденты не столько разочарованы самой идеей репрезентативной 

демократии, сколько ее реальным воплощением. 

 

 

 
66 В оригинале: «Did you vote in the last [country] national election?». Подсчеты сделаны 

автором. 
67 «Насколько лично Вы доверяете политическим партиям?». В оригинале: «How much you 

personally trust parties?». Подсчеты сделаны автором. 
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Таким образом, фиксируется значительная потеря доверия граждан политическим 

истеблишментом, выражающаяся не только в спаде интереса к партийной конкуренции и 

снижении явки на парламентских выборах после 2011 г. (см. граф. 9), но и в ослаблении 

партийной самоидентификации граждан, причем это ослабление «опережает» разрушение 

устоявшихся паттернов политического поведения: около 70% респондентов заявляет об 

участии в национальных выборах, но примерно столько же затрудняются определить свою 

партийную принадлежность. Остается выяснить, какая часть этого недовольство приняла 

политическое выражение, а какая вылилась в абсентеизм. 

 

 
 

В идеологическом контексте раскол между т.н. «правыми» и «левыми» наблюдается, 

однако довольно умеренно. На графике ниже (граф. 10) гистограммы, отражающие 

распределение ответов на вопрос «Где бы Вы расположили себя на шкале “слева-справа”, 
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где 0 означает слева, а 10 – справа?» 68  представлены по годам и сгруппированы по 

наличию/отсутствию партийной идентификации. При этом данное распределение 

практически равномерно, за исключением значения 5. На каждой гистограмме, т.е. в 

каждой группе для каждого года, значение 5 является модой, однако в группе 

затрудняющихся определить партийную идентификацию количество таковых выше 

примерно в три раза (при том, что число остальных категорий и там, и там примерно равно). 

Это значение, которое является очевидной «смысловой» медианой, по всей видимости, 

выбирают те, кто хочет подчеркнуть центризм своих политических взглядов. Это является 

дополнительным подтверждение того, что главная линия раскола в словенском обществе 

пролегает между потерявшими доверие традиционным политическим институтам и теми, 

кто еще определяет свою партийную принадлежность. Характер распределения при этом за 

весь наблюдаемый период остается практически неизменным. 

 

 
 

 
68 Точная формулировка вопроса в оригинале: «In politics people sometimes talk of "left" and 

"right". Using this card, where would you place yourself on this scale, where 0 means the left and 

10 means the right?». 
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Таким образом, идеологический «право-левый» раскол проявляется, однако только 

среди политически активной части населения (см. граф. 11, выше). На граф. 11 

представлено долевое распределение ответов на тот же самый вопрос. Распределение 

сгруппировано по годам, цвета идентичны предыдущему графику. Видно, что в множестве 

давших ответ «5» доминируют затрудняющиеся определить свою партийную 

идентификацию, в то время как на крайних позициях доминируют определяющие. 

Этнические и конфессиональные расколы как таковые не фиксируются, т.к. словенское 

общество в этом смысле гомогенно69. Элитные и партийные расколы будут рассмотрены в 

ходе обзора ключевых акторов. 

В целом можно выделить две группы партийных акторов: традиционные и новые. 

Под традиционными подразумеваются партии, которые действуют на электоральной арене 

Словении хотя бы четыре-пять циклов. Хотя такое различие на первый взгляд выглядит 

достаточно произвольным, однако оно имеет высокую аналитическую значимость, т.к. 

период после протестов 2012-2013 гг. ознаменовался возникновением большого числа 

новых своеобразных партий, и этот процесс продолжается до сих пор. 

Традиционными для Словении являются такие партии, как Словенская 

демократическая партия (SDS), Социал-демократическая партия (SD), «Новая Словения» 

(NSi), Демократическая партия пенсионеров Словении (DeSUS) и Словенская 

национальная партия (SNS). В отношении данной группы партий понятие политической 

идеологии все еще имеет какой-то смысл, поэтому стоит охарактеризовать каждую из них 

в отдельности. Политический спектр словенских традиционных партий в некоторой 

степени походит на классический западноевропейский. Левое (фактически 

левоцентристское) крыло представлено Социал-демократической партией (образована в 

1993 г.). Эта партия также является проевропейской и скорее левоцентристской, чем 

левой70. После выборов 2018 г. вошла в правительство, при этом в настоящее время ее 

 
69 Popis 2002 [Электронный ресурс]: Population by ethnic affiliation, Slovenia, Census 1953, 

1961, 1971, 1981, 1991 and 2002. – URL: 

https://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7. (Дата обращения: 

20.03.2020). 
70  Lovec M. et al. The Slovenian Early Parliamentary Elections of 2018 //Contemporary 

Southeastern Europe. – 2018. – Т. 5. – №. 1. – С. 6, Toplišek A., Thomassen L. From protest to 

party: horizontality and verticality on the Slovenian Left //Europe-Asia Studies. – 2017. – Т. 69. 

– №. 9. – С. 1392. 

https://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7
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представитель – Борут Пахор – занимает пост президента второй срок подряд. Личность 

лидера партии (Деян Жидан, с 2018 г.) не особенно примечательна, по крайней мере 

вследствие небольшого срока нахождения на этом посту. 

Правое крыло представлено главным образом Словенской демократической партией 

(образована в 1989 г. как социал-демократическая, в текущем виде появляется на 

электоральной арене с 1992 г.). Среди основных идеологических характеристик этой партии 

особенно выражены национализм (включая антииммиграционную риторику 71 ) и 

консерватизм 72 . Считается также праворадикальной и популистской 73 , по результатам 

выборов 2018 года вошла в оппозицию. Отдельного внимания заслуживает бессменный, с 

самого ее возникновения, лидер партии Янез Янша. Он обладает значительным 

политическим капиталом: в 1990-1994 гг. – министр обороны, в 2004-2008 и 2012-2013 гг. 

занимал пост премьер-министра. 

Христианские демократы представлены в лице партии «Новая Словения» 

(образована в 2000 г.), которая является правоцентристской 74  и сотрудничает с SDS. 

Наконец, существует еще одна правая партия, которую можно назвать еще более 

радикальной, чем SDS, – Словенская национальная партия. Характеризуется ярко 

выраженным национализмом75 и популизмом (занимает экономически левую и культурно 

правую позиции76) и, как и SDS, несменяемостью лидера (с самого возникновения в 1991 

г.). 

Последняя из традиционных партий, Демократическая партия пенсионеров 

Словении, не может быть классифицирована в лево-правой парадигме, поскольку 

изначально создавалась (1991 г.), как представляющая интересы пенсионеров 77 . Как 

правило, сотрудничает как с правоцентристами, так и с левоцентристами (например, в 2012-

2013 гг. входила в правительство, возглавляемое SDS, а в 2014 г. вошла в левоцентристское 

правительство). Как можно заметить, политический спектр традиционных словенских 

партий сдвинут «вправо».  

Т.н. новые партии – «Список Марьяна Шареца» (LMS), Партия умеренного центра 

(SMC, бывшая Партия Миро Церара) и Партия Аленки Братушек (SAB) – возникли, самое 

раннее, в 2014 году (в преддверии национальных парламентских выборов) и все в своем 

изначальном названии имели имя их основателя, что указывает по крайней мере на их 

персоналистский78, если не популистский, характер. Каждый из лидеров-основателей уже 

занимал какой-либо государственный пост или был известен в общественных и 

политических кругах. Аленка Братушек ранее постоянно избиралась от разных партий и в 

2013-2014 гг. занимала посты премьер-министра (первая женщина на этой должности в 

истории), а также главы партии «Позитивная Словения» (PS). Причем уйдя в 2014 г. из 

 
71 The Guardian [Электронный ресурс]: Slovenian nationalist party set for power after winning 

election. – URL: https://www.theguardian.com/world/2018/jun/03/anti-immigration-party-leads-

exit-poll-in-slovenian-election. (Дата обращения: 20.03.2020). 
72 Parties and Elections in Europe [Электронный ресурс]: Slovenia. – URL: http://www.parties-

and-elections.eu/slovenia.html. (Дата обращения: 20.03.2020). 
73 European Interest [Электронный ресурс]: In Slovenia more parties are expected to elect MEPs. 

– URL: https://www.europeaninterest.eu/article/slovenia-parties-expected-elect-meps/. (Дата 

обращения: 20.03.2020). 
74 Parties and Elections in Europe. 
75 Там же. 
76 Kovačič M., Hlebec V., Kropivnik S. Perception of Slovenian political parties: a network 

approach //Developments in Statistics. – 2002. – С. 227-228. 
77 Parties and Elections in Europe. 
78  Под словом «персоналистский» в данном случае понимается «ориентированный на 

лидера». 

https://www.theguardian.com/world/2018/jun/03/anti-immigration-party-leads-exit-poll-in-slovenian-election
https://www.theguardian.com/world/2018/jun/03/anti-immigration-party-leads-exit-poll-in-slovenian-election
http://www.parties-and-elections.eu/slovenia.html
http://www.parties-and-elections.eu/slovenia.html
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данной партии, она увлекла за собой многих членов PS79, из которых первоначально и была 

составлена ее новая партия. М.Церар до создания партии являлся одним из самых 

уважаемых юристов страны, президентом Судебного совета Республики Словения, а также 

профессором права в Люблянском Университете. Наконец, М.Шарец, ранее журналист, 

актер и юморист, начинал свою политическую карьеру, будучи мэром города Камник. 

Идеологически данные партии довольно слабо различимы80, что, по всей видимости, можно 

объяснить их персоналистским характером. Исключение составляет SMC, идеология 

которой ближе к либерализму81. 

Новой является также Левая партия (в текущем виде оформилась в 2017 г.). Однако 

ее следует располагать отдельно от персоналистских новых партий, поскольку, в отличие 

от последних, она обязана своим возникновением горизонтальной самоорганизации 

граждан в период протестов 2012-2013 гг., а ее лидеры не были известны ранее82. Более 

того, идеологические черты Левых могут быть выявлены более отчетливо: это 

леворадикальная популистская партия, репрезентирующая себя как альтернативу 

традиционным коррумпированным элитам 83 . Неомарксистская 84  и экологически 

ориентированная85 составляющие идеологии данной партии позволяют причислять ее к т.н. 

«новым левым». Характерна также экологическая составляющая идеологии Левой партии, 

что позволяет предполагать в ее лице первую словенскую «новую левую»86 партию. 

Что касается предвыборной обстановки и взаимоотношений игроков, то необходимо 

добавить следующее. Как уже было сказано, после протестов 2012-2013 гг. и кризиса 

правительства Я.Янши, доверие граждан к традиционным политическим партиям было 

подорвано. Это позволило такой яркой фигуре, как М.Церар, мобилизовать на 

национальных выборах в 2014 г. неудовлетворенных избирателей и набрать почти 35% 

голосов. По результатам выборов SMC, SD и DeSUS образовали коалиционное 

правительство (при этом М.Церар открыто заявлял, что готов образовать коалицию с любой 

партией, кроме SDS 87 ). Однако возглавляемому М.Цераром правительству не хватало 

политического и управленческого опыта88, из-за чего SMC и, в частности, сам М.Церар, 

стали непопулярны даже среди левоцентристского электората. С падением популярности 

SMC другие члены правящей коалиции, DeSUS и SD, попытались воспользоваться этим и 

возложить всю вину на SMC с целью представить себя как альтернативу89. Таким образом, 

правящие элиты оказались разъединены.  

С другой стороны, оппозиция также оказалась расколота с вхождением в 

электоральное пространство Левых 90 , которые по понятным причинам не вступали в 

 
79  Delo [Электронный ресурс]: Konec vlade Alenke Bratušek. – URL: 

https://www.delo.si/novice/politika/konec-vlade-alenke-bratusek.html. (Дата обращения: 

20.03.2020). 
80 Lovec M. et al. The Slovenian Early Parliamentary Elections of 2018, С. 6. 
81 Parties and Elections in Europe. 
82 Toplišek A., Thomassen L. From protest to party: horizontality and verticality on the Slovenian 

Left. 
83 Там же, С. 1384, 1391, 1392, 1396. 
84 Там же, 1394. 
85 Parties and Elections in Europe. 
86  Электронная еврейская энциклопедия [Электронный ресурс]: Новые Левые. – URL: 

https://eleven.co.il/diaspora/power-society-and-jews/12999/. (Дата обращения: 20.03.2020). 
87  MMC [Электронный ресурс]: Cerar: Imamo pooblastilo za preboj iz krize. – URL: 

https://www.rtvslo.si/dz-volitve-2014/cerar-imamo-pooblastilo-za-preboj-iz-krize/341880. (Дата 

обращения: 20.03.2020). 
88 Подробнее см.: Lovec M. et al. The Slovenian Early Parliamentary Elections of 2018, С. 2-3. 
89 Там же, С. 4. 
90 Там же, С. 2. 
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сотрудничество с SDS. В итоге перед выборами наблюдается распавшаяся правящая 

коалиция и поляризованная оппозиция. В результате единственным критерием 

группировки игроков остается идеологическая составляющая: в общем и целом, можно 

говорить о противостоянии большой группы левоцентристов (LMS, SD, SMC, SAB) и 

правых (SDS и тяготеющие к ней NSi и SNS), при этом Левые по описанным выше 

причинам составляли оппозицию как той, так и другой группе, а DeSUS, как уже 

говорилось, всегда присоединялись к победителю. 

Отдельный элемент неопределенности внесло появление нового игрока, «Списка 

Марьяна Шареца». Учитывая общий фон политической неудовлетворенности и 

беспрецедентные результаты новой на тот момент SMC на выборах 2014 г., а также 

значительную поддержку М.Шареца на президентских выборах 2017 г. (когда М.Шарец 

получил больше голосов, чем все остальные, кроме Б.Пахора, представители традиционных 

политических партий вместе взятые91, что дополнительно подтверждает высокий уровень 

неудовлетворенности избирателей), можно было бы с довольно высокой степенью 

достоверности спрогнозировать успешный дебют LMS на выборах 2018 г. В 2014 г. 

высокий уровень недоверия граждан истеблишменту и неудовлетворенность вылились в 

рекордно низкий уровень явки (см. граф. 9 выше) и рост поддержки новых игроков – Левых 

и особенно SMC. По всей видимости, разочаровавшиеся в традиционных партиях и лидерах 

граждане увидели в новой яркой личности приемлемую альтернативу. Таким образом, 

причина аномально высоких результатов М.Церара вырисовывается вполне четко. В то же 

время партия М.Шареца является, как и бывшая Партия М.Церара, персоналистской и 

новой, при этом сам М.Шарец широко известен (в особенности благодаря участию в 

президентских выборах). Недоверие к истеблишменту на 2018 г. было не так значительно 

выражено, как в 2014 г., однако вполне достаточно для голосования за новую фигуру. Таким 

образом, можно было ожидать существенную поддержку LMS (однако все же не такую 

высокую, как для SMC, т.к. первый опыт голосования за нового авторитетного лидера 

оказался для граждан разочаровывающим). 

На таблице ниже (табл. 1) можно видеть динамику поддержки участников и явки. 

Прежде всего бросается в глаза резкое снижение поддержки SMC: практически 25 п.п. (или 

70% – изменения даны как в абсолютном, так и относительном выражениях). Еще одна 

партия, DeSUS, также испытала значительное падение поддержки – с 10,2% в 2014 до 4,9% 

(более чем вдвое). Остальные партии демонстрируют рост: дебют LMS составил 12,6%, 

SNS практически удвоила число сторонников (с 2,2% до 4,2%), SD следом увеличила 

поддержку на 65% (с 6% до 9,9%), доля голосов за Левую партию выросла с 6% до 9,3% 

(примерно в полтора раза), поддержка NSi и SDS возросла с 5,6% до 7,2% (примерно на 

треть) и с 20,7% до 24,9% (примерно одна пятая часть) соответственно, наименьший 

прирост показала SAB – всего только 0,7 п.п. (или на 16%). Явка при этом выросла, однако 

незначительно: с 51,8% до 52,6%. 

 

 
91 Там же, С. 3-4. 
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табл. 1 (сравнение результатов выборов 2014 и 2018 гг.) 

 
 

Причина резкого снижения поддержки SMC вполне, как было показано выше, ясна: 

эта партия предлагала «еще больше того же самого»92, поэтому большая часть электората 

утратила свой интерес по отношению к ней. Очевидно, партии, поддержка которых 

возросла, обязаны этим в большей степени перетоку электората от SMC, нежели росту явки. 

При этом основная доля этого электората перешла, скорее всего, к LMS: такое заключение 

можно сделать благодаря сходству данных партий (о котором уже говорилось выше). 

Феноменально высокой поддержкой в 2014 г. SMC обязана сильно возросшим протестным 

настроениям (в результате событий 2012-2013 гг.), высокой степени недоверия граждан к 

традиционным политическим институтам, а также своей новизной и репутацией лидера (в 

честь которого изначально она и была названа). Соответственно, те, кто в 2014 г. поддержал 

на выборах SMC, очевидно, были более склонны в ситуации отсутствия доверия к старым 

партиям голосовать за новую яркую личность, тем более, что М.Шарец выбрал стратегию 

не занимать никаких «чистых» политических позиций и позиционировал себя скорее как 

«исполнитель»93.  

Отсюда следует, что многие из тех, кто разочаровался в SMC, вполне возможно, 

отдали свой голос LMS, т.е. М.Шарецу, который был на тот момент уже широко известен. 

Однако результат, который показала LMS в 2018 г., нельзя сравнить с результатом SMC в 

2014 г., и это вполне объяснимо: во-первых, недоверие к политическим институтам 

перестало быть настолько острым; во-вторых, после М.Церара электорат, скорее всего, 

должен был воспринимать «новую яркую личность» не так оптимистично; наконец, в-

третьих, М.Шарец был не настолько популярен в разных слоях общества: к примеру, его, в 

отличие от профессора права М.Церара, не поддерживали образованные жители крупных 

городов94, что в дальнейшем подтвердится при рассмотрении результатов голосования в 

географическом разрезе. 

Остальная часть покинувшего SMC электората распределилась, по всей видимости, 

по остальным левоцентристским партиям (SD и SAB) и Левым. Впрочем, более чем 

полуторный прирост поддержки SD может объясняться в том числе и тем, что президент 

Б.Пахор, избранный в 2017 г., сам является представителем данной партии (хотя его 

стратегия состояла в том, чтобы не занимать никаких определенных политических 

позиций 95 ). Что касается Левых, то ранее отмечалось, что в предвыборном 

 
92 Там же, С. 6. 
93 Там же, С. 4. 
94 Там же, С. 6. 
95 Там же, С. 3. 

абс. отн. абс. отн.

Словенская Демократическая 

Партия (SDS)
20,7 21 24,9 25 4,2 1,2 4 1,19

Список Марьяна Шареца (LMS) 0 0 12,6 13 12,6 - 13 -

Социал-Демократы (SD) 6 6 9,9 10 3,9 1,65 4 1,67

Партия Умеренного Центра (SMC) 34,5 36 9,8 10 -24,7 0,28 -26 0,28

Левые 6 6 9,3 9 3,3 1,55 3 1,5

Новая Словения (NSi) 5,6 5 7,2 7 1,6 1,29 2 1,4

Партия Аленки Братушек (SAB) 4,4 4 5,1 5 0,7 1,16 1 1,25

Демократическая Партия 

Пенсионеров Словении (DeSUS)
10,2 10 4,9 5 -5,3 0,48 -5 0,5

Словенская Национальная Партия 

(SNS)
2,2 0 4,2 4 2 1,91 4 -

Явка 51,8 52,6 0,8

D

% места

1,02

партия/год
% места % места

2014 2018
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позиционировании SD заняла слишком центристскую позицию для левой партии 96 . В 

результате часть электората, которая могла бы отдать свой голос за SD, перетекла к Левым. 

В повышении поддержки SDS могли сыграть роль несколько факторов: во-первых, 

авторы отмечают грамотную предвыборную кампанию97; во-вторых (и это в какой-то мере 

связано с первым), Я.Янша позиционировал себя как имеющего политический и 

управленческий опыт лидера 98 , что могло выглядеть эффектно на фоне неудач 

малоопытного правительства М.Церара; в-третьих, скандал, вызванный выдвинутым 

против Я.Янши обвинением в коррупции, к 2018 г. утих; в-четвертых, SDS, в 

противоположность прошлым выборам, на последних заняла куда более центристскую 

позицию99. 

Что касается конкурентности, то, согласно индексам Лааксо и Таагеперы и 

Х.Молинара, на последних выборах она значительно повысилась (см. граф. 12). По всей 

видимости, это можно объяснить дроблением левоцентристского электората на несколько 

практически идентичных в идеологическом контексте партий, а также наличием нового 

игрока (LMS). 

 

 
 

Ниже на картах 1-6 представлены различные сведения о территориальных 

характеристиках Словении. К сожалению, электоральные единицы и статистические 

регионы100 частично не совпадают (см. карта 1 и карта 2), однако не настолько, чтобы 

анализ был невозможен. Сопоставление карты 2 с картами 3-6 позволяет приблизительно 

охарактеризовать территориальную дифференциацию электората. Прежде всего следует 

выделить крупнейшие города: Любляна (Среднесловенский регион, электоральные 

единицы Любляна-Центр и Любляна-Бежиград, 284 355 чел.101) и Марибор (Подравский 

регион, электоральная единица Марибор, 95 767 чел.). Стоит отметить, что данные города 

 
96 Там же, С. 6. 
97 Там же, С. 5. 
98 Там же. 
99 Там же. 
100  Территориальные общности, в рамках которых производится сбор статистических 

данных. 
101 Здесь и далее данные о численности населения приведены на 2019 г. Источник: City 

Population [Электронный ресурс]: Slovenia: major cities. – URL: 

https://www.citypopulation.de/en/slovenia/cities/. (Дата обращения: 31.03.2020). 
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ранее были центрами протестной активности разного рода (до 2012-2013 гг. эти протесты, 

впрочем, не проявлялись в широких масштабах)102. 

Восточная и юго-восточная части страны (регионы Помурский, Подравский, 

Нижнепосавский, Савиньский и Юго-Восточная Словения) отличаются довольно 

значительным вкладом в ВВП (кроме Нижнепосавского, см. карта 3), однако уровни 

безработицы и бедности являются там одними из самых высоких (см. карта 4 и карта 5). 

Кроме того, согласно карте 6, регионы Помурский, Подравский и Нижнепосавский 

находятся в числе лидеров по степени освоенности сельскохозяйственных земель 

(остальные регионы, впрочем, уступают немногим). Вся эта территория примерно 

совпадает с электоральными единицами Птуй, Ново-Место и Марибор, из чего можно 

сделать предварительный вывод о том, что в данных электоральных единицах преобладает 

сравнительно неблагополучный и менее образованный сельский электорат (при этом 

следует учесть нахождение на территории э.е. 103  Марибор второго по величине в 

государстве одноименного города, что может существенное изменить характер 

голосования на данной территории). По всей видимости, к этой же группе можно отнести 

и находящиеся в центральной части страны Засавский и располагающийся на севере 

Корушский регионы, т.е. э.е. Целе (Засавский регион входит в э.е. Ново-Место). 

Центральная часть страны (кроме Засавского региона) представлена 

Среднесловенским регионом, на территории которого находится Любляна. Стоит отметить, 

что население Любляны составляет примерно 50,4% от населения региона104, так что стоит 

предполагать, что в э.е. Любляна-Центр и Любляна-Бежиград представлена значительная 

доля городского образованного населения. Отдельно стоит выделить северо-западную 

(регион Гореньский), западную (регионы Горецкий и Прибрежно-Карстский) и юго-

западную (регион Внутренне-Карстский) части страны. Эти территории вносят не такой 

значительный вклад в ВВП страны, как Центр, Восток и Юго-Восток, однако ситуация с 

безработицей и бедностью там лучше. Данные регионы примерно совпадают с э.е. Крань и 

Постойна, соответственно, на основании имеющихся данных можно заключить, что 

электорат этих э.е. является сравнительно благополучным. Принимая во внимание все 

вышеперечисленные факты, перейдем к статистике. 

 
102 Toplišek A., Thomassen L. From protest to party: horizontality and verticality on the Slovenian 

Left, С. 1388-1389. 
103 Здесь и далее: сокращение для «электоральная единица». 
104 Подсчеты сделаны автором. 
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карта 1 (статистические регионы Словении и наиболее крупные города)105 

 
 

карта 2 (электоральные единицы Словении)106 

 

 
105 AnnaMap.ru [Электронный ресурс]: Карта Словении. – URL: https://annamap.ru/slovenia/. 

(Дата обращения: 31.03.2020). 
106 European Elections in Slovenia [Электронный ресурс]: Official results of voting for electoral 

districts. – URL: https://www.dvk-rs.si/arhivi/ep2004/en/rez_vo.html. (Дата обращения: 

31.03.2020). 

https://annamap.ru/slovenia/
https://www.dvk-rs.si/arhivi/ep2004/en/rez_vo.html
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карта 3 (распределение ВВП по регионам)107 

 
 

карта 4 (распределение безработицы по регионам) 

 

 
107 Источник для карт 3-6: Republic of Slovenia Statistical Office [Электронный ресурс]: More 

than a billion data in the SiStat database. 
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карта 5 (распределение лиц, находящихся у черты бедности, по регионам) 

 
 

карта 6 (распределение используемой сельскохозяйственной территории по регионам) 
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На графиках ниже представлена информация о явке (граф. 13) и поддержке партий 

в региональном разрезе в сравнительной перспективе по годам (граф. 14-16)108. На граф. 14 

показаны результаты партий на выборах 2014 и 2018 гг., граф. 15 и 16 отображают 

абсолютные и относительные изменения в поддержке109. На граф. 17 изображены общие 

результаты партий за три электоральных цикла. Следующая группа графиков, 18А и 18Б, 

демонстрирует различные способы визуализации данных о распределении возраста 

сторонников партий. На первом отображены данные за 2018 г., на втором, по причине 

недостатка данных, данные по всему обозреваемому периоду (2012-2018 гг.). Наконец, в 

табл. 2 представлены данные о коэффициентах вариации и национализации партий. 

И для прошлых, и для текущих выборов сравнительно высокие показатели явки 

демонстрируют Крань, Любляна-Центр, Любляна-Бежиград и Целе, т.е. центральные и 

северные территории. Минимальные показатели явки имеют Постойна и Птуй (последняя 

э.е., как было показано, представляет собой сравнительно бедные сельские территории). 

При этом по сравнению с выборами 2014 г. явка немного выровнялась: в Крани (стоит 

заметить, что здесь располагается электоральный округ Камник – город, мэром которого до 

выборов был М.Шарец, а явка в данном конкретном округе составляет 61,3%), Целе, 

Мариборе и Птуе она выросла на 1,6, 2, 1 и 3,1 п.п. соответственно, оставшись в остальных 

э.е. практически неизменной. Отсюда следует, во-первых, что рост явки демонстрирует 

некоторое снижение общего градуса недоверия электората и/или его успешную 

мобилизацию некоторыми партиями, во-вторых, что если какие-либо партии получили 

прирост голосов благодаря повышению явки, то это могло произойти только в данных э.е. 

 

 
 

 
108 Здесь и далее использовалась официальная электоральная статистика. Источник: Early 

election to the National Assembly 2018 [Электронный ресурс]: Election Results. – URL: 

http://volitve.gov.si/dz2018/en/#/rezultati. (Дата обращения: 31.03.2020). 
109 «Список Марьяна Шареца» представлен только на первых двух графиках, поскольку 

выборы 2018 г. стали для него дебютными (на втором графике эта партия представлена для 

удобства сравнения ее результатов с приростом других партий). 
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Поддержка «Списка Марьяна Шареца» значительно варьирует по регионам. 

Подтверждается предположение о том, что в э.е. Крань М.Шарец мобилизовал местное 

население, т.е. не только «перетянул» на себя часть электората SMC, но и привлек часть 

тех, кто в 2014 г. не ходил на выборы: там поддержка LMS максимальна (на втором месте 

находится Любляна-Бежиград, которая располагается рядом). Впрочем, нельзя отрицать 

факт того, что в данном регионе LMS все же «оттянул» на себя бо̀льшую долю электората 

SMC, чем в остальных регионах, поскольку в 2014 г. показатели SMC в Крани были близки 

к среднему уровню, а в 2018 г. в этом регионе продемонстрирован минимальный результат. 

Также на уровне минимума оказались результаты в э.е. Постойна и Птуй. Коэффициент 

вариации для LMS сравнительно высок (см. табл. 2), что характерно для новой партии. 

Партия умеренного центра демонстрирует практически равномерный и 

значительный спад поддержки. Более всего в абсолютном выражении это проявилось в э.е. 

Крань (по причинам, описанным выше). В относительном выражении потери минимальны 

в Ново-Месте и Любляне-Центре. Как в 2014, так и в 2018 гг. поддержка SMC максимальна 

в Любляне-Центре и Мариборе, то время как в Крани, Птуе и Целе результат оказался 

противоположным. При этом коэффициент вариации вырос: по всей видимости, сильнее 

проявилось различие между электоратом в самых образованных и благополучных 

городских районах и бедных сельских – в 2014 г., когда недовольство традиционными 

партиями было выше, вместе с городскими жителями с высшим образованием, 

голосующими за SMC, проявляли свою поддержку и те граждане, которые более склонны 

голосовать за личность, а не за партию. 

Партия Аленки Братушек, как и другие левоцентристские партии, выиграла от 

поражения SMC. Региональная вариация повысилась: наиболее значительный рост 

вырисовывается в э.е. Крань (возможно, это связана с тем, что А.Братушек занимала здесь 

ранее некоторые политические посты). В регионе Птуй поддержка партии даже несколько 

снизилась (сказалось, очевидно, снижение недоверия к традиционным партиям). Стоит 

отметить, что сама А.Братушек в парламент не попала. 

Поддержка Социал-демократов оказалась максимальной в Постойне, Целе и Ново- 

Месте, также в этих трех регионах максимален прирост электората. Здесь стоит отметить 

два примечательных факта. Во-первых, в 2014 г. региональный максимум принадлежал, что 

немного неожиданно, региону Птуй. Вероятно, это можно объяснить тем, на скандал с SDS 

правый электорат в данном регионе отреагировал абсентеизмом, тем самым понизив явку 

и дав больший процент социал-демократам. Во-вторых, если в абсолютном выражении 

максимальный прирост SD пришелся на Постойну, то в относительном выражении в 
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данном регионе он оказался примерно на уровне всей страны, а на его место (по 

относительному росту) вышла Любляна-Центр. Возможно, это можно объяснить 

«возвращением» части доставшегося в 2014 г. SMC городского электората. В Постойне же 

поддержка SD в 2014 г. была на втором месте, чем и объясняется невысокий относительной 

прирост: здесь социал-демократов изначально поддерживали больше. То же самое, только 

более выражено, отмечается и в э.е. Птуй – относительный прирост поддержки там 

минимален, но причина в том, что изначально эта поддержка была там достаточно высокой. 

Коэффициент национализации партии показывает рост: очевидно, за счет частичного 

возмещения потерь 2014 г. (см. граф. 17). 

За Левую партию более всего голосуют в урбанизированных центральных регионах 

(Любляна-Центр, Любляна-Бежиград) и Постойне (данный регион вообще проявляет левые 

тенденции). Как относительный, так и абсолютный прирост голосов этих регионах также 

максимален, в то время как минимальны все эти показатели в э.е. Ново-Место, Целе, Птуй 

и Крань. В случае SD и Левой партии довольно сильно проявляется различие между 

старыми и новыми левыми. Совпадение по показателям поддержки и роста заметно только 

в Постойне (очевидно, тут ключевую роль играет общая левая составляющая), в то время 

как в остальном SD имеет более высокие показатели в более сельских и бедных районах, а 

Левые – в благополучных и образованных городских (что, впрочем, неудивительно, 

учитывая историю данной партии). В таком случае легко объясняется рост коэффициента 

вариации: за счет повышения политической активности в сельских регионах четче 

проступают различия между электоратами старой и новой левых партий. 

Демократическая партия пенсионеров Словении в 2014 г. из-за скандала с SDS, по 

всей видимости, перетянула часть поддерживавших эту партию избирателей пожилого 

возраста (см. граф. 18А, 18Б: видно, что значительная доля сторонников SDS старше 60 лет; 

граф. 17). В 2018 г., когда скандал утих, DeSUS потеряла эти голоса, ушедшие, по всей 

видимости, обратно SDS: особенно это видно в регионе Целе (см. граф 15). Поддержка, что 

характерно для традиционной партии, снова стала более равномерной – индекс 

национализации110 повысился. Такую равномерность может объяснять то, что DeSUS – 

«партия одного вопроса», идеологически не конфликтная, сотрудничающая со всеми и 

ориентированная на конкретную часть электората. 

Словенская демократическая партия, потерявшая, как уже было сказано, в 2014 г. 

часть голосов, восстановила свои позиции (см. граф. 17). SDS больше поддерживают в 

менее благополучных и образованных, более сельских районах: Птуй, Целе, Крань. В 

Постойне и Любляне-Центре ее поддержка минимальна. Коэффициент вариации вырос, 

скорее всего, за счет прироста электората (который, как было замечено выше, произошел в 

основном за счет падения популярности DeSUS), однако, возможно также влияние 

повышения явки, т.к. более всего в абсолютном и относительном выражении поддержка 

возросла в Целе и Птуе, тем более, что в 2014 г. именно в этих э.е. она имела наиболее 

высокую поддержку (обычно в этом случае относительный прирост не столь велик, т.к. 

здесь поддержка особенно и не падала). 

Для партии «Новая Словения» наиболее успешными регионами оказались Крань (в 

2014 г. поддержка данной партии оказалась максимальной именно здесь), Постойна и Птуй. 

Как в абсолютном, так и в относительном выражениях прирост оказался наибольшим в 

Постойне, Птуе и Мариборе; меньше всего в Ново-Месте. NSi, как видно на граф. 17, 

постепенно и довольно равномерно увеличивает поддержку. Индекс национализации для 

данной партии показывает рост. 

Чрезвычайно интересным случаем представляется Словенская национальная партия, 

которая показала наиболее интенсивный прирост. В Целе, Ново-Месте и Мариборе ее 

поддержка практически удвоилась; менее всего в относительном плане она повысилась в 

 
110 Индексы конкурентности (Лааксо и Таагепера и Х.Молинара) подсчитаны автором на 

основе электоральных единиц. 
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э.е. Птуй (в 2014 г. она была наибольшей). Самые низкие результаты SNS 

продемонстрировала в Постойне и Любляне-Центре. 
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табл. 2 (сравнение коэффициентов вариации и национализации) 

 
 

Проанализировав результаты выборов в сравнении с прошлыми, можно прийти к 

некоторым обобщающим выводам. Словенская политика к 2018 г. несколько оправилась от 

политического кризиса 2011-2013 гг., породив при этом несколько новых достаточно 

своеобразных игроков. В условиях катастрофически низкого уровня доверия к 

политическим институтам в целом и партиям в частности, такие игроки как Словенская 

демократическая партия и Социал-демократическая партия, т.е. те, в основании которых 

хотя бы отчасти лежит какая-либо идеология, на выборах 2014 г. понесли значительные 

потери и в 2018 г. были вынуждены «сдвинуться к центру». Соответственно, в 2014 г. 

электоральное поле Словении накрыла «тень» выдающегося лидера: по всей видимости, те 

граждане, которые не потеряли интереса к политике, возложили последние надежды на 

М.Церара и его Партию умеренного центра, однако политическая неопытность последних 

превратила эти надежды в разочарование. По этой причине появление в 2018 г. второй 

«фигуры», М.Шареца, уже не привлекло такого внимания: несмотря на то, что часть 

бывших сторонников SMC перетекли к LMS, этот переток был сильно дифференцирован в 

территориальном разрезе и не носил массового характера. Рост явки, который, по-

видимому, сопровождал некоторое повышение интереса к политике, заметен только в 

менее благополучных и образованных районах, а потому от него выиграли в основном 

2014 2018 D 2014 2018 D

Словенская Демократическая Партия 

(SDS)
0,05 0,09 0,04 0,98 0,95 -0,03

Список Марьяна Шареца (LMS) - 0,22 - - 0,88 -

Социал-Демократы (SD) 0,26 0,19 -0,07 0,86 0,89 0,03

Партия Умеренного Центра (SMC) 0,07 0,15 0,08 0,96 0,92 -0,04

Левые 0,17 0,26 0,09 0,91 0,85 -0,06

Новая Словения (NSi) 0,19 0,15 -0,04 0,9 0,92 0,02

Партия Аленки Братушек (SAB) 0,14 0,21 0,07 0,93 0,88 -0,05

Демократическая Партия Пенсионеров 

Словении (DeSUS)
0,24 0,14 -0,1 0,88 0,92 0,04

Словенская Национальная Партия (SNS) 0,37 0,3 -0,07 0,81 0,84 0,03

Общее 0,91 0,83 -0,08

Индекс национализацииКоэффициент вариации
партия/показатель
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правые/правоцентристы (SDS, NSi, SNS) и catch-all LMS. В более урбанизированных 

центральных и просто более благополучных районах с образованным электоратом 

(Любляна-Центр, Любляна-Бежиград, Постойна) наблюдается левый крен: там сильна 

поддержка SMC и Левых.  

На общем фоне усиливающегося контраста (которые подчеркивается снижением 

общего показателя национализации – см. табл. 2) между более и менее образованным 

населением наиболее четко проявилось различие между старыми (SD) и новыми (Левая 

партия) левыми. В то время как SD «сдает» свои позиции в центральных районах, смещаясь 

в сторону таких э.е., как Целе и Ново-Место, Левые показывают значительный прирост в 

Любляне и прилегающих к ней районах. На фоне возрастающей размытости идеологий 

левоцентристских партий, которая усиливается вхождением на электоральную арену таких 

популистов, как М.Шарец, и движением к центру SD, левоцентристский электорат 

дробится между соответствующими партиями, а коалиционные конфликты, высокая 

поляризация 111  и частичная неопытность политических элит не дают этим партиям 

сформировать сильное, а главное, опытное и умелое правительство. 

Популизм и персонализм оказывают все большее влияние на функционирование 

электоральной системы Словении. В результате часть образованного электората 

самоустраняется от выборов, а наиболее радикально настроенные присоединяются к левым 

популистам (Левая партия), которых породил политический кризис. Менее образованный 

электорат склонен либо также не участвовать в политике, либо пополнять ряды 

правоцентристов (которые, впрочем, тоже сдвигаются к центру), либо он отдает свои 

предпочтения партии (точнее, не партии, а лидеру), идеологические характеристики 

которой вообще не определяются (LMS). 

Высокий прирост и не менее высокий спад поддержки Демократической партии 

пенсионеров Словении в 2014 и 2018 гг., примечательный уже сам по себе, вскрывает 

другие, куда более настораживающие тенденции. На граф. 18 (А и Б) можно наблюдать 

распределение возраста сторонников партий, который, как можно заметить, за редким 

исключением (Левые и SNS) сильно смещен за 50 лет и дальше. За кого голосовать 

пожилым людям, когда не остается доверия к той партии, которую обычно поддерживали? 

Очевидно, выбор падает на DeSUS, которая особенно привлекательна отсутствием 

политической позиции и, в сущности, является «партией одного вопроса». Конечно, в 

данном случае, как показано выше, речь идет в основном о временном оттоке некоторой 

части электората от Словенской демократической партии к Демократической партии 

пенсионеров Словении. Однако в настоящий момент к названию практически любой 

крупной словенской партии можно добавить «… пенсионеров Словении», и это не будет 

ошибкой. Все это заставляет констатировать, что чем моложе гражданин, тем меньше 

уровень его политической вовлеченности. 

На текущий момент образованное после выборов 2018 г. левоцентристское 

правительство (т.н. кабинет М.Шареца), состоящее из представителей LMS, SMC, SAB и 

DeSUS и утвержденное 45 из 80 голосов 112 , 27 января этого года прекратило свои 

полномочия, став пятым подряд правительством, ушедшим в отставку досрочно. 13 марта 

было сформировано новое правоцентристское правительство (участники: SDS, SMC (!), NSi 

и DeSUS), возглавленное опытнейшим Я.Яншей. Следующие парламентские выборы могут 

пройти не ранее 2022 г. Учитывая политическую обстановку, установившуюся в результате 

кризиса 2012-2013 гг., дать точный прогноз об их исходе представляется довольно сложным 

предприятием. Главным следствием протестов, произошедших в Словении в начале 

десятых годов, явился низкий уровень доверия граждан к традиционным политическим 

 
111 Lovec M. et al. The Slovenian Early Parliamentary Elections of 2018, С. 8. 
112 MMC [Электронный ресурс]: Marjan Šarec v vladni palači že prevzel premierske posle. – 

URL: https://www.rtvslo.si/slovenija/marjan-sarec-v-vladni-palaci-ze-prevzel-premierske-

posle/465770. (Дата обращения: 03.04.2020) 

https://www.rtvslo.si/slovenija/marjan-sarec-v-vladni-palaci-ze-prevzel-premierske-posle/465770
https://www.rtvslo.si/slovenija/marjan-sarec-v-vladni-palaci-ze-prevzel-premierske-posle/465770
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институтам и, в частности, партиям, что, в свою очередь, повлекло за собой потери 

поддержки среди традиционных игроков. Это сделало возможным электоральный успех 

«яркой(их) новой(ых) личности(ей)» и дало рождение новой левой партии. Устоявшаяся 

структура электорального пространства претерпела и в данный момент все еще 

претерпевает серьезные изменения: за последние четыре года на ней появлялись по 

меньшей мере четыре крупных новых игрока. Идеологические различия как никогда 

размыты, правый (SDS), левый (Левые) и «центристский» (LMS) популизм поляризуют 

политически активных граждан.  

Вместе с тем в обществе назрело новое крупное размежевание, которое, в сущности, 

заместило традиционные: между абсентеистами и теми, кто еще проявляет интерес к 

политике – при этом данный раскол примерно совпадает еще и с возрастным. В этих 

условиях на выборах 2022 г. нельзя ожидать существенного повышения явки: наоборот, 

она, скорее всего, снизится. Что касается партий, то здесь, как кажется, все зависит главным 

образом от того, какой оборот примут далее события: во-первых, появится ли на 

политическом небосклоне Словении новая «яркая личность» и насколько хорошо 

новосформированное правоцентристское правительство справится с разворачивающимися 

на настоящий момент событиями с коронавирусной эпидемией и ее очевидными 

последствиями в виде мирового финансового кризиса. Если вышеупомянутая личность 

появится, а Я.Янша справится плохо, то следует ожидать новых протестов, от которых 

выиграют гипотетическая «личность», Левые, в меньшей степени левоцентристы и, 

конечно, DeSUS, учитывая средний возраст политически активных граждан. Если таковой 

личности не возникнет, тогда с большей вероятностью последует падение явки, а успех 

Левых, левоцентристов и DeSUS может возрасти. Если при этом еще население будет 

довольно деятельностью возглавляемого SDS правительства (что маловероятно), тогда 

явка, равно как и поддержка входящих в правительство партий повысится за счет сельских 

бедных районов. Наконец, если последнее условие выполнится и вместе с тем «новая 

личность» все же возникнет, то она вряд ли получит существенную поддержку (даже на 

фоне вероятного повышения явки), в то время как правоцентристы, по всей видимости, 

испытают рост числа своих сторонников. Тогда «личности» отойдут, вероятно, часть 

голосов левоцентристов, и некоторые из последних (как, впрочем, и сама «личность»), 

могут не пройти требуемого порога в 5%. В условиях текущего кризиса не следует 

полагаться на какие-либо прогнозы, однако одно можно сказать точно: учитывая описанные 

выше тенденции, Демократическая партия пенсионеров Словении вряд ли останется без 

поддержки в обозримом будущем. 
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Алина Савёлова. Анализ парламентских выборов в Латвии 6 
октября 2018 года 

 

Так как Латвия является парламентской республикой, на общенациональных 

выборах избирается только парламент - Сейм. Последняя кампания состоялась 6 октября 

2018 г., по результатам которой в тринадцатый Сейм вошли 7 партий из 

баллотирующихся 16. Лидирующей стала относительно пророссийская партия 

«Согласие», получившая почти 20%, что не позволило ей стать правящей без создания 

коалиции. Представительство в парламенте обновилось на ⅔, но расстановка сил 

осталась прежней из-за многочисленных переходов депутатов в другие партии и 

реорганизаций партий в целом. Явка достигла рекордно низкого показателя 54%. 

 

Правила игры 

Выборы в Латвии проходят с использованием пропорциональной системы с 

открытыми списками и 5%-ным избирательным барьером на национальном уровне. Сейм 

исчисляется 100 мандатами и формируется по результатам голосования в 5 избирательных 

округах. Выборы происходят каждые 4 года. Методом абсолютного большинства в Сейме 

избирается президент (когда придёт его время), который в свою очередь назначает премьер-

министра при поддержке нового парламента. Также Сейм утверждает судей. Мандаты 

распределяются согласно методу Сент-Лагю, т.е. последовательно и по квоте, которая 

пересчитывается после каждого отданного места. Этот метод обеспечивает высокий 

уровень пропорциональности представительства. Перед выборами в Сейм в 2018 г. 

произошли изменения, согласно которым, во-первых, было повышено минимальное число 

членов партии для её выдвижения - от 500 человек, во-вторых, - период между 

регистрацией партии и непосредственно выборами должен превышать год, в-третьих, - 

были наложены ограничивающие условия на предвыборную агитацию. Это несколько 

усложнило процедуру выдвижения, однако количество баллотирующихся партий и 

кандидатов в 2018 г. несколько увеличилось по сравнению с прошлыми выборами.  

Согласно индексам измерения уровня демократии, Латвия является не совсем 

здоровой, но демократией. Freedom House несколько лет подряд оценивает её на 87 баллов 

из 100 113 , что позволяет отнести Латвию к числу свободных стран, причем на балл 

свободнее США. В соответствии с докладом Freedom House за 2019 г., страна 

характеризуется свободными и честными выборами, свободой собраний, но в то же время 

коррупцией в политике и правосудии, а также дискриминацией русского населения. Проект 

Polity IV присудил стране 8 баллов по шкале от - 10 до 10 114, что указывает на процессы 

демократического транзита и характеризует её как неполноценную демократию. Наконец, 

Economist Intelligence Unit (2018 г.) поставил стране оценку 7,4: свобода выборов и 

плюрализм получили практически максимальную оценку 9,58 из 10, гражданские свободы 

– 8,8, в то время как деятельность правительства, политическое участие и политическая 

культура находятся в интервале от 5.5 до 7115. По мнениям экспертов, в Латвии, в стране 

 
113 Democracy Index 2018: Me too? Political participation, protest and democracy [Электронный 

ресурс]. URL: https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-

438/images/Democracy_Index_2018.pdfhttps://freedomhouse.org/report/freedom-

world/2019/latvia (дата обращения: 01.02.2019) 
114  Polity IV Project webpage [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html (дата обращения: 01.02.2019) 
115  Садись, три! Латвийской демократии поставили оценку [Электронный ресурс]. URL: 

https://lv.sputniknews.ru/Latvia/20190926/12512052/Sadis-tri-Latviyskoy-demokratii-postavili-

otsenku.html (дата обращения: 01.02.2019) 

https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/Democracy_Index_2018.pdf
https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/Democracy_Index_2018.pdf
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/latvia
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/latvia
http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html
https://lv.sputniknews.ru/Latvia/20190926/12512052/Sadis-tri-Latviyskoy-demokratii-postavili-otsenku.html
https://lv.sputniknews.ru/Latvia/20190926/12512052/Sadis-tri-Latviyskoy-demokratii-postavili-otsenku.html
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слабо развито гражданское общество, которое на деле отличается коммерциализацией116 и 

низкой вовлеченностью граждан 117 , а формирование партий происходит не по 

идеологическому признаку, а по общности этнических и финансовых мотивов. 

Полноценность народного представительства ставится под сомнение: последний 

избранный премьер-министр является представителем партии, взявшей всего 8 мандатов, в 

то время как партии относительного большинства, выделяющейся поддержкой русского 

населения, было отказано в составлении правящей коалиции остальными членами 

парламента118. Демократией недовольны около половины граждан, по результатам опроса 

исследовательского центра SKDS 119 . Таким образом, режим в Латвии признан 

демократическим внешними экспертами, но это ставится под сомнение даже в латвийских 

источниках информации.  

 

Предвыборный социально-политический контекст 

Для оценки результатов деятельности переизбирающейся власти и их сопоставления 

с предыдущим правительством мы рассмотрим социально-экономическую ситуацию в 

стране, наблюдавшуюся два последних электоральных цикла (выборы 11-ого и 12-ого 

Сеймов проходили в 2011 и 2014 гг. соответственно), а также политическую расстановку 

сил перед последними выборами. 

Для ВВП на душу населения наблюдалось повышение в течение всего 

рассматриваемого периода за исключением года после выборов 12-ого Сейма, т.е. 2015 г., 

когда значение упало до уровня 2011 года. Можно сказать, что уровень материального 

благосостояния в Латвии при предыдущем правительстве пережил вначале спад, но в конце 

достиг наивысшей точки за весь период. Постоянная положительная (т.е. позитивная) 

динамика наблюдалась и для уровня безработицы: за период работы 11-ого Сейма 

произошло существенное улучшение показателей, и 12-ый Сейм продлил эту тенденцию 

лишь с замедлением темпов. Это же утверждение уместно и для уровня бедности. С другой 

стороны, за период 12-ого Сейма повысилась инфляция, что отчасти откатило назад 

результаты деятельности предыдущего правительства. Государственный долг изменялся 

неравномерно, но в итоге достиг в 2018 году наименьшего показателя за период. МВФ 

характеризует его как низкий, инфляцию - как умеренную120 . Уровень экономического 

 
116  Постсоветский стресс не отпускает [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.delfi.lv/news/daily/interview/postsovetskij-stress-ne-otpuskaet-yuris-rozenvalds-o-

zhizni-po-chuzhoj-ukazke-s-etnicheskim-tormozom.d?id=50031697&page=2 (дата обращения: 

01.02.2019)  
117  Латышам "везет": власти Латвии заскучали по "сильной руке" [Электронный 
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расслоения, согласно индексу Джини121, приближен к среднему показателю по Европе и 

равен 35 (0 означает полное равенство, 100 - сосредоточение всех доходов в руках одного 

человека). Таким образом, деятельность предыдущей власти улучшила основные 

социально-экономические показатели, что могло бы положительно повлиять на её 

репутацию и привести к переизбранию.  

 

 
Согласно результатам опроса Евробарометра, основными проблемами жители 

Латвии называют здравоохранение и социальную защиту, а также стоимость труда и 

безработицу122 . Действительно, по данным Евростата, в 2018 г. по стоимости труда в 

странах ЕС Латвию не обогнали только Болгария и Румыния 123 , а проблемы в сфере 

здравоохранения активно обсуждаются в СМИ 124 . Как следствие, страна переживает 

сокращение населения из-за большого оттока молодых специалистов.  

Среди социальных конфликтов, составляющих контекст выборов, первое место 

занимает этническое противостояние русскоязычному населению, которое составляет 

порядка 25% жителей, а в столице - почти 40%125 . Так, в 2017 г. были инициированы 

изменения к закону «Об образовании», предполагающие почти полный переход школ на 

латышский язык, что в первую очередь отразилось бы на русскоязычных школах. 

Предложение вызвало массовые протесты, пикеты и составление петиций, одна из которых 

добралась до рассмотрения в Сейме, но была отклонена. Изменения были приняты, 

несмотря на негативную реакцию международного сообщества. Таким образом, основным 

камнем преткновения для партий является национальный вопрос, что и разделило членов 

нового Сейма на про- и антироссийские партии и повлияло на формирование правящей 

коалиции.  

 

Участники выборов 

Относительный лидер прошлых выборов - социал-демократическая партия 

«Согласие», которую стандартно относят к пророссийским, хоть она уходит от 

 
121  Distribution of family income - Gini index // The World Factbook [Электронный ресурс]. 
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обращения: 01.02.2019) 
122  Most residents see healthcare and social protection as main problems in Latvia 

[Электронный ресурс]. URL: 

https://www.baltictimes.com/most_residents_see_healthcare_and_social_protection_as_main_pr

oblems_in_latvia/ (дата обращения: 01.02.2019) 
123  Comparative price levels of consumer goods and services [Электронный ресурс]. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services (дата 

обращения: 01.02.2019) 
124  "Время латышей ушло": жители Риги возмутились из-за русского языка 

[Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/20200118/1563584429.html (дата обращения: 

01.02.2019) 
125  Iedzīvotāju skaits pašvaldībās pēc nacionālā sastāva [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.pmlp.gov.lv/lv/assets/documents/1aaaa/ISPN_Pasvaldibas_pec_TTB.pdf (дата 

обращения: 01.02.2019) 

Рис. 1. Избранные социально-экономические показатели, 2010-2018 гг. 
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изначального имиджа, что грозит ей потерей части поддержки русского электората. В 

предыдущем Сейме её представитель не был избран премьер-министром. Более того, она 

не входила в правящую коалицию и оставалась в оппозиции. Лидером является мэр Риги 

Нил Ушаков, кандидатом в премьер-министры - экономист Вячеслав Домбровский, 

который получил мандат на предыдущих выборах, выступая от партии «Единство». 

Помимо выходцев из «Единства», от «Согласия» баллотируется несколько бывших 

депутатов партии «От сердца – Латвии». Из пунктов программы - повышение рождаемости 

и пенсий, справедливое налогообложение, борьба с этническим обособлением и 

трилингвальное образование126.  

Новый игрок - партия KPV LV (примерная расшифровка названия – «Кто владеет 

государством?»), которую основал бывший депутат Латвийского объединения регионов, 

потерявшего позиции после прошлых выборов. Первым приоритетом партия ставит борьбу 

с коррупцией: она известна антикоррупционными расследованиями и прямыми указаниями 

на преступников, а её лидеры - попаданием под арест. В СМИ KPV называют популистской 

из-за скандального поведения ей лидера Артусса Кайминьша, которого сравнивают с 

Дональдом Трампом. Касательно русского вопроса партия не занимает полярной позиции 

и перед выборами отказывалась вступать в коалицию и с «Согласием», и с почти всеми 

другими партиями ввиду разногласий в программах. В программе партии также 

фигурируют ликвидация коалиционного совета (орган, состоящий из членов коалиционных 

партий, но не из выбранных депутатов), объединение университетов, реформирование 

налогообложения, создание правительства из 6 министров и премьер-министра, упрощение 

получения гражданства. Глобальная цель - существенное увеличение населения127. 

Новая консервативная партия поддерживает традиционные национальные ценности, 

продолжение сближения с ЕС, а также известна как противник коррупции. Её лидером 

является бывший министр юстиции от партии «Национальное объединение» Янис Борданс, 

из видных деятелей - присоединившиеся бывшие представители «Единства» и члены 

KNAB (Бюро по предотвращению и борьбе с коррупцией) Юта Стрике и Юрис Юраш128.  

«Развитию / За!» представляет собой ранее не прошедшие в Сейм либеральные 

партии «Латвийское развитие» и «Рост», новую партию «Движение За!» и отколовшуюся 

часть «Единства», причем с последними партия делит электорат. В пункты программы 

партии входят формирование более прозрачной налоговой системы с увеличением 

налогообложения, увеличение минимальной заработной платы и борьба с теневой 

экономикой, а также обеспечение здравоохранения государственной поддержкой 129 . 

Кандидат в премьер-министры от партии - член Европарламента и в прошлом депутат от 

«Единства» Артис Пабрикс. 

«Новое единство» образовано за счет слияния оставшейся части правоцентристского 

«Единства» и ряда региональных партий. Представитель партии и депутат Европарламента 

Кришьянис Кариньш был избран премьер-министром, несмотря на факт обладания партией 

наименьшего числа мандатов. Партия выступает за ассимиляцию русского населения. С 
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https://sv2018.cvk.lv/pub/CandidateLists/CandidateList?id=ZTTi%2BonHCl%2BU6o9Y9odlV

w%3D%3D (дата обращения: 01.02.2019) 
127  Визитки партий: KPV LV [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-kpv-lv.a294246/ (дата обращения: 

01.02.2019) 
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2010 по 2016 гг. «Единство» было по факту правящей партией, но вследствие внутренних 

разногласий видные депутаты покинули партию, в результате чего в новом составе не 

осталось ярких представителей, которые могли бы привлечь избирателей130.  

«Союз зелёных и крестьян» является аграрно-консервативной правоцентристской 

партией, которая придерживается евроскептицизма и антироссийской политики, помимо 

стандартных для такой направленности пунктов касательно защиты окружающей среды и 

сельского хозяйства. Партия планирует продолжить свою старую бюджетную политику и 

реформирование системы налогообложения, образования и здравоохранения. Со времен 

образования коалиции «зеленых и крестьян» в 2002 г. партия входила в Сейм и, не считая 

одного созыва, являлась частью правящей коалиции. Союз имеет сильное 

представительство в регионах: около трети самоуправлений находятся под его 

управлением. Из «перетёкших» депутатов в составе партии несколько бывших 

представителей «Единства» и в прошлом председатель Конституционного суда и член 

партии «От сердца – Латвии»131. В списках фигурируют известные личности, способные 

принести голоса: министр экономики Дана Рейзнице Озола, министр обороны Раймондс 

Бергманис, министр земледелия Янис Дуклавс, ведомство которого выплатило 

компенсацию населению, пострадавшему от недавнего наводнения. Также в составе партии 

большое число действующих депутатов Сейма. 

«Национальное объединение», продвигающее идеологию национал-консерватизма 

и являющееся первым противником национальных меньшинств и иммиграции, не 

предлагает радикальных изменений. Большинство кандидатов - представители уходящего 

Сейма132, например, министр культуры Даце Мелбарде. 

Центристская партия «Латвийское объединение регионов» на прошлых выборах 

получила 8 мандатов, но теперь полностью обновила состав главных представителей. 

К.Кайминьш основал другую партию, а бывший председатель партии и кандидат в премьер-

министры Бондарс, неплохо выступив на выборах президента в 2015 г. и мэра Риги в 2017 

г., покинул партию, оставшись в Рижской думе. Другой бывший председатель партии 

Лиепиньш лишился депутатского мандата из-за обвинения в сокрытии доходов. Лидер 

партии на этих выборах - Эдвард Смилтенс, представлявший «Единство» три предыдущих 

созыва133. 

Партия «От сердца – Латвии», в прошлом сейме обладавшая 7 мандатами, пережила 

отток 6 из 7 депутатов к другим партиям. Единственный оставшийся депутат - бывший 

руководитель госконтроля и председатель партии Ингуна Судраба, которая, согласно 

опросу национального агентства LETA 2012 года, стала первой в стране по уровню доверия 
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населения134. В программу входят сокращение Сейма до 60 мандатов, несколько пунктов 

усиления социальной сферы, сокращение военного бюджета135.  

«За альтернативу» является новой партией, но в её основе лежат партии 

«Альтернатива», SDK Dzimtene и вместе с ними много ранее известных в политике лиц, 

например, бывший депутат Европарламента Александр Мирский, участник ток-шоу 

Эйнарс Граудиньш, руководитель антинацистского движения и организатор протестных 

акций Янис Кузинс. В программе - освобождение от налогов крестьян и временно - 

инвесторов промышленности за счет средств, полученных в результате эффективной 

борьбы с коррупцией, а также смертная казнь136.  

«Прогрессивные» - это новая партия, в отличие от других образованная не 

сменившими партию депутатами, а новыми лицами необычно молодого возраста для Сейма 

Латвии: средний возраст - 38 лет. В программе намечена цель на воплощение социал-

демократической экономической модели северных стран. Партия заявляет о прогрессивном 

налогообложении, борьбе с коррупцией, повышении расходов на здравоохранение до 8% 

ВВП и поддержке гражданских браков137.  

Еще одна новая партия – «Латышские националисты» с врачом-венерологом 

Андрисом Рубинсом во главе. Кандидаты от партии в большинстве не являются 

общественными деятелями: в списке профессий фигурируют, например, директор школы, 

охранники и библиотекарь; средний возраст - 57 лет. В программе – «экономический 

национализм», означающий равенство в экономике с другими странами, а также высокие 

зарплаты, здравоохранение и поддержка семей, сокращение числа чиновников (в Латвии, 

согласно данным партии, они составляют 172 человека на 1 тыс.). Партия предлагает в том 

числе организовать условия удобной репатриации русскому населению, закрепить 

преимущество латвийского права над международным, реформировать государственный 

аппарат, совместив должности президента и премьер-министра, и перейти к двухпартийной 

системе. Партия предлагает радикальные изменения, которые ставятся аналитиками под 

сомнение ввиду их утопичности138. 

За аббревиатурой SKG скрывается объединение из трёх партий: Социал-

демократическая рабочая партия, Христианский демократический союз и «Честь служить 

Латвии», где в составе нет действующих депутатов, но присутствуют бывший депутат от 

«Единства» Валдис Шакарс, лидер Латвийского народного фронта и Социал-

демократической рабочей партии Янис Диневич. «Честь служить Латвии» - это новая, но с 

известными ранее политиками в составе партия, а две другие выступали вместе в составе 

Латвийского объединения регионов. Объединение прославилось скандально-

агитационными плакатами на Facebook. Партия проповедует традиционные латвийские 

 
134  Судраба: на работе я служу, а не прислуживаюсь [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/sudraba-na-rabote-ya-sluzhu-a-ne-

prisluzhivayus.d?id=42934920 (дата обращения: 01.02.2019) 
135  Визитки партий: «От сердца – Латвии» [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-ot-serdca--latvii.a292945/ (дата 

обращения: 01.02.2019) 
136  Визитки партий: «За альтернативу» [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-za-alternativu.a294041/ (дата 

обращения: 01.02.2019) 
137  Визитки партий: «Прогрессивные» [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-progressivnie.a292391/ (дата 

обращения: 01.02.2019) 
138  Визитки партий: «Латышские националисты» [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-latishskie-nacionalisti.a293764/ (дата 

обращения: 01.02.2019) 

https://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/sudraba-na-rabote-ya-sluzhu-a-ne-prisluzhivayus.d?id=42934920
https://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/sudraba-na-rabote-ya-sluzhu-a-ne-prisluzhivayus.d?id=42934920
https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-ot-serdca--latvii.a292945/
https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-za-alternativu.a294041/
https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-progressivnie.a292391/
https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-latishskie-nacionalisti.a293764/
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ценности, а также предлагает систему налогообложения недвижимости, которая выгодна 

для собственников жилья139.  

Депутаты Латвийской центристской партии - в основном неизвестные игроки, за 

исключением бывшего члена Русского союза Латвии Эдвина Пуке. Многие члены партии 

ранее находились в составе партии «Суверенитет». Как и в случае SKG, в составе партии 

много людей, чья жизнь не связана с политикой: портье, теплотехник, продавец, а также 

студенты и просто безработные. Партия отличается небольшим числом кандидатов в Сейм: 

22, что, возможно, говорит о неготовности принимать активное участие в политике. ЛЦП 

предлагает переход на отечественное производство и обеспечение социальных благ 

(бесплатные транспорт, медицина, образование), выход из всех военных блоков, 

возвращение национальной валюты (что не соответствует принадлежности к еврозоне). К 

фактам, характеризующим партию, можно отнести отсутствие партийного сайта на момент 

месяца до даты голосования140. 

«Партия действия» на предшествующих муниципальных выборах выступала под 

названием «Евроскептики» и не получила ни одного места. Лидер Игорь Мельников ранее 

был депутатом от «Согласия» в двух Сеймах. Объединение сохранило евроскептицизм в 

программе, но с меньшей радикальностью. Партия предлагает отмену санкций для России 

в целях развития экономики, сокращение правительственных и военных расходов141.  

«Русский союз Латвии» соответствует своему названию и выступает за изучение 

русского языка во всех школах Латвии и улучшение отношений с Россией, присвоение 

гражданства постоянным жителям и евроинтеграцию. Также в программе фигурируют 

свойственные для многих партий пункты о сокращении военных и государственных 

расходов, увеличении расходов на социальную сферу (поддержка семей, пенсионеров, 

инвалидов, а также здравоохранения) 142 . Один из председателей партии, Юрий 

Петропавловский, в 2004 г. получил отказ в гражданстве по причине «нелояльности», став 

первым в истории страны, кто получил отказ по такой причине. На тот момент 

Ю.Петропавловский был активистом движения против реформы русских школ. К заметным 

случаям недопуска кандидатов можно отнести случай Татьяны Жданок, которая является 

другим председателем Русского союза Латвии. Ее отказ был мотивирован бывшей 

принадлежностью к коммунистической партии, что, согласно Конституции, 

свидетельствует об угрозе демократии в стране.  

 

Результаты выборов 

По результатам выборов143 состав парламента обновился на 2/3 депутатов, но всего 

на три партии. Такое противоречие вызвано тем, что успешные в 2014 г. игроки, набравшие 

от 16 до 22%, на этот раз оказались в диапазоне 6-11%, что аналитики назвали следствием 

протестного голосования: избиратели не хотели отдавать предпочтение партиям из бывшей 

 
139  Визитки партий: объединение партий LSDSP/KDS/GKL [Электронный ресурс]. 

URL: https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-obyedinenie-partiy-

lsdspkdsgkl.a292828/ (дата обращения: 01.02.2019) 
140  Визитки партий: Латвийская центристская партия [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-latviyskaja-centristskaja-partija.a292685/ 

(дата обращения: 01.02.2019) 
141  Визитки партий: «Партия действия» [Электронный ресурс]. URL: 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-partija-deystvija.a292098/ (дата 

обращения: 01.02.2019) 
142  Программа партии Русский союз Латвии для парламентских выборов 2018 года 

[Электронный ресурс]. URL: http://rusojuz.lv/ru/ourevents//26380-programma-partii-russkij-

sojuz-latvii--dlja-parlamentskih-viborov-2018-goda/ (дата обращения: 01.02.2019) 
143  13-ые выборы в Сейм. Результаты [Электронный ресурс]. URL: 

https://sv2018.cvk.lv/pub/ElectionResults (дата обращения: 01.02.2019) 

https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-obyedinenie-partiy-lsdspkdsgkl.a292828/
https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-obyedinenie-partiy-lsdspkdsgkl.a292828/
https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-latviyskaja-centristskaja-partija.a292685/
https://rus.lsm.lv/statja/analitika/analitika/vizitki-partiy-partija-deystvija.a292098/
http://rusojuz.lv/ru/ourevents/26380-programma-partii-russkij-sojuz-latvii--dlja-parlamentskih-viborov-2018-goda/
http://rusojuz.lv/ru/ourevents/26380-programma-partii-russkij-sojuz-latvii--dlja-parlamentskih-viborov-2018-goda/
https://sv2018.cvk.lv/pub/ElectionResults
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правящей коалиции. Действительно, на рисунке 2 видно, что составлявшие её партии 

утратили от 4 до 15 мест, в то время как впервые участвующие в предвыборной гонке 

партии взяли 13 и 16 мандатов. Такой исход идентифицирует запрос общества на 

качественно новую политику. Однако при ближайшем рассмотрении выясняется, что 

расстановка сил сильно не изменилась: новые игроки отчасти представляют собой еще не 

забытое старое, что заметно по описанным ранее переходам депутатов между партиями и 

реорганизации некоторых из них.  

 

 

 
Можно предположить перетоки голосов, основываясь на переходах депутатов и 

изменениях идеологического курса партий. Самыми «покинутыми» оказались партии 

«Единство» и «От сердца – Латвии», что отразилось на голосовании: первая, разбавленная 

региональными партиями, с трудом оказалась в Сейме, вторая не получила 

представительства. Поменявшие партию депутаты могли потянуть за собой часть 

поддержки. Так, к «Согласию» могли отойти голоса от «Единства» и «От сердца – Латвии». 

От «Единства» - к KPV LV за счет К.Кайминьша и к «Развитию/За!» за счет Пабрикса. 

Новая консервативная партия, вероятно, получила долю электората от Национального 

объединения благодаря Бондарсу и от «Единства» благодаря Стрике и Юрашу. Остальным 

партиям присоединение членов «Единства» не принесло заметного роста поддержки.  

Рис. 2. Результаты выборов в 12-ый и 13-ый Сеймы  
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Ввиду снижения пророссийского градуса своей повестки, вероятно, «Согласие» 

столкнулось с частичным оттоком голосов русского населения к партии «Русский союз 

Латвии», которая, однако, не преодолела процентный барьер. Также можно предположить, 

что многие избиратели не хотели тратить голоса на партию, которая всегда остается в 

оппозиции. KPV LV не поддерживает конкретной позиции по отношению к русскому 

вопросу, что могло привлечь на её сторону электорат, который не поддерживает Россию, 

но и не настроен радикально против. Можно предположить переток голосов от 

Национального объединения к Новой консервативной партии, так как они имеют схожую 

идеологию, но первая уже успела плохо себя показать в предыдущей правительственной 

коалиции. «Развитию/За!», будучи единственной либеральной партией, видимо привлекла 

голоса соответствующего электората. Также она могла располагать поддержкой 

объединившихся под данным названием партий.  

Уровень конкурентности на данных выборах оказался на 2,5 единицы выше, чем на 

предыдущих, согласно индексу Лааксо и Таагеперы: 8,17 в 2018 г. против 5,68 в 2014 году. 

Интересно, что эффективное число партий превысило число партий в Сейме. Для 

сравнения, в 2011 г. этот показатель был еще ниже (но всё равно высокий): 5,15. О том же 

могут свидетельствовать результаты опросов: на протяжении предвыборной гонки 

предварительные результаты были нестабильны. В данном случае можно говорить не 

столько о жесткой конкуренции, сколько об отсутствии явных лидеров и сильной 

фрагментации. Причину можно увидеть в слабом разграничении партийных идеологий и 

«чехарде» депутатов, которая смазывает границы партий.  

На создание правящей коалиции ушло более двух месяцев. «Согласие», с которым 

остальные партии отказывались идти на диалог, и «Союз зелёных и крестьян» оказались в 

оппозиции, а правительство составили остальные партии: «Развитию/За!» и Новая 

консервативная партия - впервые, «Национальное объединение» и «Новое единство» - как 

и в прошлый созыв. Премьер-министром стал представитель «Нового единства», которое 

получило наименьшее количество мест.  

 

Географические особенности выборов 

Главным социальным конфликтом в Латвии является противостояние латышского и 

русского населения, поэтому имеет смысл говорить о голосовании по этническому 

Рис. 3. Динамика поддержки партий, составивших 12-ый и 13-ый Сеймы 
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признаку. Рисунки 4 и 5 144  отображают географию голосования и расселения 

соответственно. Можно заметить, что в целом поддержка «Согласия» территориально 

совпадает с районами расселения русской части жителей: столица Рига и курортная 

Юрмала с частью прилегающих территорий, большая часть Латгалии, приморский город 

Лиепая на западе. Часть «русских» областей отдала предпочтение «Союзу зелёных и 

крестьян», которые оказались в оппозиции вместе с «Согласием». По площади поддержка 

«Согласия» уступает партии KPV LV, т.к. преимущественно сторонники первой компактно 

проживают на перечисленных территориях. «Развитию/За!» получила поддержку 

околоцентральных территорий, из-за чего можно предположить, что эти области 

подвержены либеральным настроениям. «Союз зелёных и крестьян» оказался популярен в 
Вентспилсском районе и в самом Вентспилсе, где мэром является представитель партии 

Айварс Лембергс. Электорат Новой консервативной партии отчасти группируется в 

Видземе.  

 

 
144  Карта уровня жизни по краям Латвии [Электронный ресурс]. URL: 

https://kireev.livejournal.com/tag/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%8F 

(дата обращения: 01.02.2019) 

Рис. 4. География голосования на выборах-2018 
 

https://kireev.livejournal.com/tag/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%8F
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Отдельно стоит оценить, опираются ли партии на электорат с определенным 

социально-экономическим положением. Распределение доходов муниципального бюджета 

(рис. 6), по которому можно получить представление об уровне жизни территории, 

показывает, что области, отдавшие предпочтение Латвийскому объединению регионов, 

объединяет низкий уровень жизни. Латгалия, концентрирующая русское население, 

характеризуется самым низким показателем по стране, но, так как другие территории с той 

же экономической ситуацией поддержали иные партии, нельзя утверждать, что «Согласие» 

опирается на наиболее бедное население: скорее, карта просто характеризует уровень 

жизни в регионе, населенном русскими жителями.  

 

  

 
 

Среднее и одновременно медианное значение национализации (или 

территориальной гомогенности избирательских предпочтений), рассчитанной по 

административно-территориальным единицам Латвии, т.е. по краям и республиканским 

городам, - 0,58, где 0 означает абсолютно одинаковое голосование и 1 - абсолютно «разное». 

Как правило, показатель национализации уместно рассматривать для демократий, что 

уместно для Латвии, как мы выяснили ранее. Коэффициент вариации равен 0,8, что можно 

Рис. 5. Карта расселения национальностей, проживающих в Латвии 

Рис. 6. Распределение доходов муниципального бюджета в краях и республиканских городах Латвии 
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трактовать как однозначно высокое значение. Можно сделать вывод, что политическая 

система Латвии слабо интегрирует периферийные группы избирателей145, в данном случае 

- периферийные в этническом и отчасти экономическом плане.  

Уровень национализации, рассчитанный по административно-территориальному 

делению для каждой партии 

отдельно (рис. 7), подтверждает 

данные этнической карты: две 

более или менее пророссийские 

партии получают самую 

неравномерную поддержку. Но в 

целом голосование за все партии 

нельзя назвать равномерным, т.к. 

минимальное значение 

национализации – 0,52, что уже 

говорит о неравномерности 

поддержки.  

 

 

 

 

 
 

Общие выводы и прогнозы 

По итогам выборов в 13-ый Сейм, расстановка сил не претерпела существенных 

изменений: пророссийская и новая популистская партии остались в оппозиции, в правящую 

коалицию вошли уже известные игроки, но в несколько перемешанном виде. Однако, 

фактором успешного попадания партии в Сейм можно назвать не приверженность 

антироссийской политике, а наличие известных кандидатов: попавшие в Сейм партии-

новички в своем составе имеют известных общественно-политических деятелей (как 

минимум - яркую личность во главе), а партии с неизвестными именами получили 

небольшую поддержку. Но этот критерий не общий, так как в Сейме оказалось много новых 

депутатов: это может говорить о том, что известные избирателям кандидаты 

распространяют свою репутацию на других членов партии.  

Достигшая рекордно низкого показателя явка свидетельствует о потере интереса к 

выборам. Вероятно, политика в Латвии превращается в изолированную игру для 

государственных акторов, в которой жители остаются в стороне, так как не ощущают 

влияния своего выбора на качество жизни: например, реформирование образования 

затянулось на несколько избирательных циклов, а фигурирующие в каждой партийной 

повестке обещания о повышении качества здравоохранения не получают реализации. На 

фоне этнической напряженности и не растущей оплаты труда отток населения 

продолжается.  

Так как новая правящая коалиция состоит из части прошлой и из новых партий, 

можно предположить, что политика первых продолжится, как они часто и заявляли в своих 

программах, а качественно новые предложения (например, роспуск коалиционного совета) 

могут не выйти за рамки предвыборных обещаний. Можно было бы предположить, что, 

учитывая небольшие отрывы между партиями по результатам голосования, участникам 

следующих выборов будет необходимо проделать работу для наращивания преимущества. 

Едва ли здесь помогут радикально новые предложения по решению реформированию 

 
145  Туровский Р.Ф. Электоральное пространство России: от навязанной национализации 

к новой регионализации? // Полития. 2012. № 3 (66). С. 100-120. 

Рис. 7. Равномерность поддержки партий в краях и городах республиканского значения 



 

 66 

политического аппарата или социальной сферы, так как радикальные предложения, 

напротив, не пользовались популярностью на данных выборах. Будет иметь смысл 

привлечение ярких политиков с хорошей репутацией и, возможно, со скандальной, 

учитывая опыт KPV LV. Но, с другой стороны, учитывая, что победившая партия не первый 

раз оказывается в оппозиции, а министром стал представитель последней по числу 

мандатов партии, для реализации своей политики партии бессмысленно нацеливаться на 

существенное процентное преимущество. Подводя итог, можно сформулировать 

следующее предположение: для попадания в Сейм будущим игрокам необходимо 

выдвигать ярких личностей и, вероятно, объединять уже более-менее успешно 

выступившие партии во избежание дробления электората, а для дальнейшей реализации 

своей повестки партиям лучше не придерживаться пророссийской политики в явном виде.  
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Милан Станкович. Анализ всеобщих выборов в Боснии и 
Герцеговине 7 октября 2018 года 

 

Выборы прошли в один день, они были всеобщими, проводились и в Республике 

Сербской, и в Федерации Боснии и Герцеговины, устроены по пропорциональной системе 

для парламентских и мажоритарной для президентских выборов. Несмотря на 

совмещенность парламентских и президентских выборов в один день, различия в явке, 

поддержке кандидатов, региональные предпочтения были существенными. Замечены 

различия в голосовании Республики Сербской и Федерации Боснии и Герцеговины, а также 

рост регионализации в стране. 

 

Прежде всего, Босния и Герцеговина (БиГ) в нынешнем виде - относительно 

«молодое» государство, институты которой образовались после подписания Дейтонских 

соглашений и окончания гражданской войны. На ее территории создано два энтитета: 

Республика Сербская (РС) и Федерация Боснии и Герцеговины (ФБиГ). Связано это с тем, 

что в Боснии и Герцеговине живут три народа: хорваты, сербы и бошняки. Отдельными 

народами их назвать сложно, поскольку ключевым их отличием является религия (бошняки 

- мусульмане, сербы - православные христиане, а хорваты - христиане-католики). Генетика, 

язык и культурное прошлое у них практически одинаковое. Одной из причин гражданской 

войны в БиГ являлась нетерпимость между этими тремя народами. Чтобы снять 

противоречия, все три народа получили равноправное участие в политической жизни 

страны с одной стороны, и обособленность с другой стороны. Но есть исключения. Так, 

например, если сербы получили свой энтитет (49% площади БиГ)146, то хорваты его не 

получили и разделяют один энтитет с бошняками. Эти энтитеты имеют право вести 

самостоятельную политику, за исключением того, что находится в союзном ведении: 

оборона, таможня, внешние отношения. Кроме этого, существует дискриминация по 

отношению к нетитульным народам: так, например, цыгане и евреи не могут избираться в 

президиум БиГ и в Палату Народов БиГ, так как туда принимают только тех, кто является 

представителем определенного конституирующего народа. 

В Боснии и Герцеговине проводятся выборы нескольких уровней: 

общенациональные (для обоих энтитетов), энтитетские (проводятся в одном энтитете) и 

локальные (местный уровень). Общие федеральные выборы: в Президиум БиГ (1 

представитель от каждого из 3 главных народов) и в Парламент Боснии и Герцеговины. 

Парламент БиГ - двухпалатный, состоит из Палаты Представителей и Палаты Народов. 

Депутаты в Палату Представителей избираются прямым всеобщим голосованием в единый 

день выборов, всего - 42 представителей, 28 избираются из ФБиГ, а 14 из РС. В Палате 

Народов 15 представителей, избираются 10 представителей (5 хорватов и 5 бошняков) 

парламентом ФБиГ, а 5 представителей (сербов) - парламентом РС. Для выборов в 

Президиум используется мажоритарная система, а для выборов в Парламент - 

пропорциональная. 3% - проходной барьер для выборов в Парламент, это позволяет 

маленьким партиям пройти необходимый минимум. Для конвертирования доли поддержки 

партии на выборах в места в парламенте используется система Сент-Лагю. Выборы 2018 

года прошли во воскресенье, с той целью, чтобы поднять явку. Общие выборы и местные 

выборы проводятся каждые четыре года, причем с двумя годами разницы между собой147. 

Так, общие выборы проводились в 2006, 2010, 2014, 2018 гг. Местные выборы проводились 

 
146  Республика Сербская // География URL: https://geo.1sept.ru/article.php?ID=200100703 

(дата обращения: 31.03.2020). 
147  Ustav Bosne i Hercegovine // URL: 

http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf (дата 

обращения: 31.03.2020). 
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в 2004, 2008, 2012, 2016 гг. В 2020 году должны состояться местные выборы, но ввиду 

эпидемиологической ситуации данное правило может быть нарушено. 

Согласно статистике Freedom House за 2018 год, БиГ является частично свободной 

страной (55/100) с 21/40 политических прав и 34/60 гражданских свобод148. Государство 

имеет проблемы с независимостью властей, с отношениями между центром и регионами, в 

борьбе с коррупцией и с уважением прав человека. Polity IV показывает нестабильность 

политической системы БиГ, с ее искусственным поддержанием странами ЕС и США149. 

Особенностью Боснии и Герцеговины является конфликт между энтитетами, так как 

Республика Сербская постоянно заявляет о своей независимости в ответ на новые законы и 

изменения со стороны Сараево, направленные на централизацию. 

Общество расколото по нескольким причинам: 

- этнический фактор. Разделение населения по этническому признаку является 

ключевым в БиГ: бошняки заявляют о своей самостоятельности как народа, о своей 

автохтонности на территории БиГ. При этом в югославских переписях они себя называли 

«мусульманами». Для сербов и хорватов в Боснии характерна большая их радикализация, 

нежели в Сербии и Хорватии соответственно: поддержку получает националистическая 

риторика.  

- конфессиональный фактор: полностью связан с этническим, так как потенциальная 

смена религии означает переход в другой этнос.  

- региональные различия. Жители Герцеговины чувствуют себя культурно 

отдельными от жителей Боснии, независимо от религии и этноса: для них характерно 

требование большей автономии от центра. Республика Сербская условно разделена на 

Краину и на Подринье, Краина - более равнинная, тогда как Подринье имеет 

преимущественно гористую местность. Что касается Федерации Боснии и Герцеговины, то 

для нее характерно существование анклавов бошняков и хорватов: есть хорватские анклавы 

в Средней Боснии и большой бошнякский анклав на самом северо-западе страны (в районе 

города Бихач).  

С экономической точки зрения Босния и Герцеговина демонстрирует стабильный 

темп экономического роста (3,6% в 2018 г.)150. После 2014 года, когда рост составил 1,15%, 

больших изменений в росте ВВП не наблюдалось. Доходы населения постоянно росли с 

2004 года151 (даже во время кризиса 2008-09 гг. был небольшой рост). В 2018 году ВВП на 

душу населения составил 10 576$152. Несмотря на экономический рост, государство не 

может побороть высокий уровень безработицы (25,56% трудоспособного населения в 2017 

году)153. Это является одной из причин массовой эмиграции населения (26% населения 

 
148  Bosnia and Herzegovina 2018 // Freedom House URL: 
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обращения: 31.03.2020). 
149  Bosnia and Herzegovina 1992-2013 // Polity IV Regime Trends URL: 

https://www.systemicpeace.org/polity/bos2.htm (дата обращения: 31.03.2020). 
150  GDP growth (annual %) - Bosnia and Herzegovina // The World Bank URL: 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=BA (дата обращения: 

31.03.2020). 
151  ВВП на душу населения составил 5 812$ USD 
152  GDP per capita (1980-2016) // Our World in Data URL: 

https://ourworldindata.org/grapher/average-real-gdp-per-capita-across-countries-and-

regions?time=1980..2016&country=BIH (дата обращения: 31.03.2020). 
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фактически проживает за границами государства) 154 . Индекс человеческого развития 

увеличился с 0,67 в 2000 г. до 0,77 в 2017 г.155 В 2014 году экономические проблемы были 

более очевидными, нежели в 2018 году. Тогда проходила массовая приватизация 

государственных предприятий, наблюдался непотизм в распределении государственных 

должностей. Это привело к массовым протестам в Федерации Боснии и Герцеговины, но не 

задело Республику Сербскую. Уровень бедности в 2018 году составил 18,56%, что является 

очень высоким показателем для европейской страны156. При этом, в период с 2007 по 2019 

гг., уровень бедности упал (с 18,2% в 2007 году до 16,8% в 2019 году)157 , изначально 

благодаря быстрому экономическому росту (5,9% в 2007 году)158 159. 

Что касается общественно-политических движений, то характерно сильное 

этническое противостояние (многие хорваты хотят отделиться от БиГ и войти в состав в 

Хорватии, а сербы хотят присоединения Республики Сербской к Сербии: в случае этого 

сценария Боснии и Герцеговине останется примерно треть территории). Напряжение 

вызывает и статистика: в 2018 году федеральная статистика отметила долю бошняков в 

государстве в 50,4%, что впервые сделало этот этнос абсолютным большинством160. Это 

вызвало критику и непризнание статистики со стороны Республики Сербской и хорватской 

части ФБиГ. Протесты в 2017-18 гг. проходили в РС, что связано с решением 

международного суда в Гааге о назначении бывшему генералу армии боснийских сербов 

Ратко Младичу пожизненного заключения при откладывании суда для генералов из числа 

боснийских хорватов. Более того, тогда начались протесты по поводу убийства Давида 

Драгичевича в 2017 году161. Так как преступник найден не был, гражданское общество 

обвинило власти Республики Сербской в сокрытии подробностей. Была образована 

общественная группа «Правосудие над Давидом», которая выступала за передачу больших 

полномочий федеральным властям, что власти РС отказывались делать. Действия 

общественной группы повлияли на спад поддержки правящей партии РС (Союз 

независимых социал-демократов) на выборах 2018 года.  
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Между элитами существует раскол, но он связан и с их партийной 

принадлежностью. У сербов есть две крупные партии: СНСД и Сербская демократическая 

партия (СДП). В Краине, где находится столица Баня-Лука, большей поддержкой 

пользуется СНСД, в Подринье заметна поддержка СДП, которая считается более 

националистической. В Федерации Боснии и Герцеговины следует разделить хорватскую и 

боснийскую элиту. Хорватская элита разделена между партиями Хорватского 

демократического содружества: аналога одноименной партии в Хорватии, и сторонниками 

Желько Комшича, хорвата, который пользуется популярностью и у бошняков за его 

мультикультуральные взгляды. В хорватской части БиГ население голосует исключительно 

за ХДС с лидером Драганом Човичем. В нехорватской части Боснии подавляющее число 

голосов за хорватского представителя в Президиуме достается именно Ж.Комшичу. Их 

конфликт дошел то такого предела, что хорваты начали открыто требовать создания 

собственного энтитета, чтобы бошняки не могли голосовать за хорватов и избирать за них 

непопулярного представителя. У бошняков раскол между элитами намного более сложный: 

основная часть поддерживает Партию демократического действия, чьим основателем был 

первый лидер боснийских мусульман Алия Изетбегович: они - сторонники централизации 

государства и выступают за явную про-бошняцкую политику. Их оппонентом выступает 

Социал-демократическая партия Боснии и Герцеговины, имеющая высокую поддержку в 

Средней Боснии (город Тузла), возможно, за счет населения, которое все еще себя считает 

югославами и не настроено националистически. Также сильна партия Союза за лучшее 

будущее Фахрудина Радончича. БиГ является страной с сильной поддержкой региональных 

элит. Например, в городе Велика-Кладуша получает поддержку Лейбористская партия во 

главе с Фикретом Абдичем, бывшим генералом-бошняком, воевавшим на стороне 

боснийских сербов против Армии Боснии и Герцеговины (по сути - сторонников Алии 

Изетбеговича). 

Показательно, что при допуске к голосованию были сделаны ошибки: так, 

случалось, что не были выведены из списков люди, которые уже умерли, либо люди, 

которые давно в БиГ не живут и не имеют интереса к голосованию. Это создает 

возможность фальсификации выборов. Были предприняты и противоправные меры по 

привлечению электората: так, была угроза потери работы, если гражданин бы не пошел 

голосовать за «правильного» кандидата. Голосование посредством почты тоже себя 

дискредитировало, поскольку создало поле возможностей для различных махинаций с 

голосами. Возник парадокс: право голоса имело 3,35 млн. жителей Боснии и Герцеговины, 

что составляло 95% жителей Боснии и Герцеговины, что в нормальных условиях 

невозможно, так как доля несовершеннолетних – 22% населения162. Большую проблему 

создает боснийская диаспора, люди, которые формально включены в списки, но фактически 

не голосуют. В отличие от стран Запада, где человек голосует там, где он платит налоги, в 

балканских странах в выборах участвуют лица, платящие налоги не в своем государстве. 

Конституционный суд порой тоже выносил несправедливые решения: так, местные выборы 

в крупнейшем центре Герцеговины - городе Мостаре c 2008 года не проводятся, и все это 

время мэром был хорват Любо Бешлич. 

Большим влиянием на выборы в БиГ обладала риторика лидеров Хорватии и 

Сербии, стран, которые имеют огромное влияние на политику БиГ. Так, сербский президент 

Александр Вучич поддержал Милорада Додика, а Андрей Пленкович, премьер Хорватии, 

поддержал Д.Човича и негативно высказывался о Ж.Комшиче. Имели влияние и политики 

из более далеких стран. Так, в мае 2018 года в Сараево приехал президент Турции Реджеп 

Эрдоган и открыто поддержал Партию демократического действия с ее лидером Бакиром 
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Изетбеговичем, а министр иностранных дел России Сергей Лавров оказал поддержку 

М.Додику. 

Актуальной для РС была возможность перемен, а именно - потеря власти СНСД, а 

точнее - Милорада Додика в пользу СДП. М.Додик является сторонником дезинтеграции 

БиГ, что приводит к дестабилизации страны. Кроме того, для БиГ является проблемой 

ситуация замороженного конфликта, разделения страны по этно-конфессиональным 

границами внутри нее, завязывания всей политики на этническом вопросе. Сербы в ФБиГ 

не могут голосовать за сербского члена президиума БиГ, а хорваты и бошняки в РС не могут 

голосовать за хорвата и бошняка.  

 

Участники выборов 

За место в президиуме Боснии и Герцеговины боролись 15 кандидатов: 

6 со стороны бошняков, из них самыми значимыми являются Шефик Джаферович 

(ПДД), Фахрудин Радончич (СЛП), Денис Бечирович (СДП БиГ). 

5 со стороны хорватов, из них самыми значимыми являются Драган Чович (ХДС 

БиГ) и Желько Комшич (Демократический фронт). 

4 со стороны сербов, причем только 2 кандидата имели возможность успеха: Младен 

Иванич (Союз за перемены) и Милорад Додик (СНСД).  

Членами президиума с момента выборов 2014 года являлись Бакир Изетбегович 

(ПДД), Младен Иванич (СЗП) и Желько Комшич (ДФ). Можно заметить, что лишь в ПДД 

был изменен кандидат, что можно объяснить снижением популярности Б.Изетбеговича, 

который стал депутатом в Палате Народов БиГ.  

В парламентских выборах участвовало 28 политических субъектов. В реальности 

шансы на успех имели несколько партий. Со стороны РС это - СНСД, правящая партия в 

регионе, несмотря на то, что в президиуме БиГ РС представлял Младен Иванич – 

избранный от ПДП (Партии демократического прогресса), партии, которая вместе с 

Сербской демократической партией (СДП), так называемой «первой партией РС», 

связанной с именем Радована Караджича, создала коалицию «Союз для перемен». Если 

СНСД придерживается умеренной позиции и раньше выступал за сближение с ЕС, то СДП 

является правой партией, которая опирается на националистическую повестку. Среди 

хорватских партий самой сильной выступает ХДС БиГ, главой которой является Драган 

Чович. Партия поддерживает интересы хорватов в БиГ, выступает за предоставление 

большей самостоятельности хорватским районам ФБиГ. Ее главным конкурентом является 

Демократический фронт Ж.Комшича, который выступает за реформу государства и отказ 

от этнического принципа. Больше всего соперничающих партий у бошняков - их три. 

Первая - ПДД, самая старая партия Боснии и Герцеговины, которая создана в 1990 г. Алией 

Изетбеговичем и боролась за централизацию государства в интересах мусульман. Ее 

конкуренты - Партия лучшего будущего БиГ Фахрудина Радончича, которая также 

придерживается правой риторики, и Социал-демократическая партия, по сути, 

мультикультурная партия, которая представляет левый центр. По отношению к 

голосованию 2014 года больших изменений в расстановке сил не наблюдалось, что можно 

объяснить маленьким временным промежутком и незначительными изменениями в 

политической жизни государства. 

 

Явка 

Общая явка по БиГ в 2018 году составила 53,36%; в ФБиГ - 51,25%; в РС - 57,30%163. 

Процент явки немного ниже 2014 г, когда в целом по БиГ она составила 54,14%, в ФБиГ - 

 
163  Opći izbori 2018. godine - Potvrđeni rezultati // Centralna Izborna Komisija BiH URL: 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1#/1/0/0/0/0 (дата обращения: 

31.03.2020). 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1%23/1/0/0/0/0%20
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53%, в РС - 56,88% 164 . В 2014 году общественность в ФБиГ была обеспокоена 

экономическим отставанием и испытывала влияние оппозиции. В 2018 году такого 

основания не было. Явка по РС сильно не изменилась. 

 

Результаты выборов 

 Для того, чтобы выявить закономерности электорального процесса в Боснии и 

Герцеговине, было сделано сравнение общих выборов в 2014 и в 2018 гг. в Президиум и в 

Парламент БиГ как для РС, так и для ФБиГ.  

 

Таблица 1. Общие выборы 2018 года в Парламент БиГ со стороны ФБиГ165 

Политический субъект Кол-во 

голосов 

% Кол-во мест в 

парламенте 

ПДД - Партия демократического действия  252 058 25,48 8 

Хорватское демократическое содружество (ХДС в 

коалиции) 

145 487 14,71 5 

СДП - Социал-демократическая партия БиГ 140 782 14,23 5 

ДФ-ГС: Желько Комшич: БиГ побеждает! 96 174 9,72 3 

Партия за лучшее будущее - Фахрудин Радончич 67 599 6,83 2 

Наша партия 48 401 4,89 2 

Независимый блок 41 512 4,2 1 

Движение демократического действия 38 417 3,88 1 

А - ПДД - За европейскую Боснию - вместе 29 726 3,01 1 

Хорватское единство - ХДС 1990 28 962 2,93 0 

Народ и право 23 381 2,36 0 

Партия для Боснии и Герцеговины 17 830 1,8 0 

БПС - Шефер Халилович 16 433 1,66 0 

Независимый боснийско-герцеговинский список 12 505 1,26 0 

Лейбористская партия Боснии и Герцеговины  7 734 0,78 0 

Партия пенсионеров БиГ 7 185 0,73 0 

БОСС - Боснийская партия - Мирнес Аянович 5 771 0,58 0 

Союз независимых социал-демократов 4 663 0,47 0 

ЛДС за улучшение 1 833 0,19 0 

Хорватская партия Боснии и Герцеговины 1 095 0,11 0 

Союз за новую политику 728 0,07 0 

ДНС - Демократический народный союз 652 0,07 0 

Левое крыло 264 0,03 0 

 

 

 

 

 

 
164  Opći izbori 2014. godine - Potvrđeni rezultati // Centralna Izborna Komisija BiH URL: 

http://www.izbori.ba/Potvrdjeni2014/Finalni/PredsjednistvoBiH/Default.aspx (дата обращения: 

31.03.2020). 
165  Opći izbori 2018. godine - Potvrđeni rezultati // Centralna Izborna Komisija BiH URL: 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1#/1/0/0/0/0 (дата обращения: 

31.03.2020). Собственные расчеты. 

http://www.izbori.ba/Potvrdjeni2014/Finalni/PredsjednistvoBiH/Default.aspx
http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1%23/1/0/0/0/0%20
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Таблица 2. Общие выборы 2018 года в Парламент БиГ со стороны РС 166  

Политический субъект 

Кол-во 

голосов % 

Кол-во мест 

в 

парламенте 

Союз независимых социал-демократов (СНСД) 260 930 39,1 6 

Сербская демократическая партия - коалиция 

(СДП-НДП-НП-СРП) 162 414 24,34 3 

ПДП - Младен Иванич 83 832 12,56 2 

ДНС - Демократический народный союз 68 637 10,29 1 

Социалистическая партия 31 321 4,69 1 

Партия демократического действия (ПДД) 29 673 4,45 1 

СДП - Социал-демократическая партия БиГ 9 672 1,45 0 

Первая сербская демократическая партия 7 513 1,13 0 

Сербская прогрессивная партия 4 750 0,71 0 

Хорватский демократический союз 4 385 0,66 0 

Партия лучшего будущего - Фахрудин Радончич 1 394 0,21 0 

Союз за новую политику 1 381 0,21 0 

А - ПДД за европейскую Боснию и Герцеговину - 

вместе 756 0,11 0 

Левое крыло 666 0,1 0 

 

График 1. Изменение процента поддержки партий со стороны ФБиГ в 2018 по отношению 

к 2014 году167. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
166 Там же 
167  Opći izbori u Bosni i Hercegovini 2018 - Parlament Bosne i Hercegovine // Wikipedia 

URL: https://bs.wikipedia.org/wiki/Op%C4%87i_izbori_u_Bosni_i_Hercegovini_2018_-

_Parlament_Bosne_i_Hercegovine (дата обращения: 31.03.2020). 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Op%C4%87i_izbori_u_Bosni_i_Hercegovini_2018_-_Parlament_Bosne_i_Hercegovine
https://bs.wikipedia.org/wiki/Op%C4%87i_izbori_u_Bosni_i_Hercegovini_2018_-_Parlament_Bosne_i_Hercegovine
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График 2. Изменение поддержки партий на общих выборах в РС в 2018 по отношению в 

2014 году168. 

 
 

 

 Из данных графиков мы можем заметить некоторые отличия между поддержкой 

партий в 2014 и 2018 гг. Доля поддержки ПДД (SDA) упала на 2 п.п., что связано с уходом 

электората «влево», так как он требует социальных перемен. В отличие от этой партии, 

выросла доля более умеренной СДП БиГ (SDP BiH). Сильно упала поддержка ПЛБ 

Ф.Радончича, возможно, из-за ее консервативной повестки. Но, несмотря на «полевение» 

электората, поддержка умеренной хорватской партии Ж.Комшича также упала, на 5 п.п. В 

отличие от Демократического фронта, доля ХДС, напротив, выросла на 2 п.п., что 

свидетельствует о росте националистических настроений среди хорватов, в отличие от 

сдвигов в сторону умеренности со стороны бошняков. Выросла доля мелких партий, что 

может свидетельствовать о большем предпочтении граждан голосовать за региональных 

лидеров. 

 В Республике Сербской усилилась правящая партия, несмотря на сецессионистские 

угрозы ее лидера и протесты против ее правления. Главная оппозиционная партия, СДП 

(SDS), наоборот, продемонстрировала снижение поддержки (на 8 п.п.). Скорее всего, ее 

электорат перетек к мелким правым партиям.  

 

Таблица 3. Поддержка кандидатов в Президиум БиГ со стороны сербов (РС) 2018 г.169 

Политический субъект 

Кол-во 

голосов % 

Додик Милорад (СНСД) 368 210 53,88 

Иванич Младен - Союз за перемены 292 065 42,74 

Попович Мирьяна 12 731 1,86 

Кличкович Гойко - Первая сербская демократическая 

партия 10 355 1,52 

 

 

 

 

 

 
168  Там же 
169  Opći izbori 2018. godine - Potvrđeni rezultati // Centralna Izborna Komisija BiH URL: 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1#/1/0/0/0/0 (дата обращения: 

31.03.2020). Собственные расчеты. 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1%23/1/0/0/0/0%20
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Таблица 4. Поддержка кандидатов в Президиум БиГ со стороны сербов (РС) 2014 г.170 

 

 
 

 

Таблица 5. Поддержка кандидатов в Президиум БиГ со стороны бошняков (ФБиГ) 2018 г.171 

 
 

 

Таблица 6. Поддержка кандидатов в Президиум БиГ со стороны бошняков (ФБиГ) 2014 г.172 

 
 

 

Таблица 7. Поддержка кандидатов в Президиум БиГ со стороны хорватов (ФБиГ) 2018 г.173 

 
 

 

 

 

 

 
170 Там же 
171 Там же 
172 Там же 
173 Там же 

Политический субъект Кол-во голосов %

Иванич Младен (Союз за Перемены) 317 799 48,697

Цвиянович Желька - СНСД-ДНС-СП 310 867 47,635

Змиянац Горан - Партия справедливой политики 23 936 3,668

Политический субъект Кол-во голосов %

Джаферович Шефик (ПДД) 212 581 36,61

Бечирович Денис (СДП БиГ) 194 688 33,53

Радончич Фахрудин  (ПЛБ БиГ) 75 210 12,95

Хаджикадич Мирсад - Платформа для прогресса 58 555 10,09

Шепич Ненад-независимый блок 29 922 5,15

Йерлагич Амер (Партия Боснии и Герцеговины) 9 655 1,66

Политический субъект Кол-во голосов %

Бакир Изетбегович (ПДД) 247 235 32.867

Фахрудин Радончич (СЛБ БиГ) 201 454 26.781

Сулягич Эмир -  Демократический Фронт - Желько Комшич 114 334 15.199

Бакир Хаджиомерович - СДП-Социал-демократическая партия БиГ 75 369 10.019

Халилович Сефер - БПС 66 230 8.804

Церич Мустафа 33 882 4.504

Байрамович Джебраил - Партия Диаспоры Боснии и Герцеговины 5 041 0.67

Кебо Мирсад 3 893 0.518

Тузлич Халил 3 162 0.42

Жигич Агил 1 637 0.218

Политический субъект Кол-во голосов %

Демократический Фронт-Желько Комшич 225 500 52,64

Чович Драган - Хорватский Демократический Союз БиГ 154 819 36,14

Зеленика Диана - ХДС 1990 Хорватский Демократический Союз 25 890 6,04

Фалатар Бориша - Наша Партия 16 036 3,74

Иванкович-Лйилянович Йерко- Народная Пратия работой за улучшение 6 099 1,42
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Таблица 8. Поддержка кандидатов в Президиум БиГ со стороны хорватов (ФБиГ) 2014 г.174 

 
 

 

Рисунок 1. Карта поддержки кандидатов в Президиум БиГ в 2014 году.175 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
174 Там же 
175  Всеобщие выборы в Боснии и Герцеговине (2014) // Wikipedia URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%

B8%D0%B5_%D0%B2%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%91

%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%B8_%D0%B8_%D0%93%D0%B5%D1%80%D

1%86%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_(2014) (дата 

обращения: 31.03.2020). 

Политический субъект Кол-во голосов %

Чович Драган - Хорватский Демократический Союз БиГ 128 053 52,204

Рагуж Мартин -ХДС 1990 Хорватский Демократический Союз 94 695 38,605

Будимир Живко - Партия права и доверия 15 368 6,265

Попович Анто - Демократический Фронт-Желько Комшич 7 179 2,927
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Рисунок 2. Карта поддержки кандидатов в Президиум БиГ в 2018 году.176 

 
  

 Из полученных данных можно сделать несколько выводов. Во-первых, весь 

президиум переизбрался: никто из кандидатов, выбранных в 2014 году, не сохранил свое 

место. В РС отмечался раскол в 2014 году: президентом РС стал Милорад Додик, тогда как 

место представителя региона в президиуме занял Младен Иванич из другой партии. Между 

ними возникали конфликты, М.Додик обвинял М.Иванича в неспособности отстаивать 

интересы сербов. В 2014 году М.Иванич на 6 тыс. голосов обогнал Ж.Цвиянович, кандидата 

СНСД. В 2018 году произошел спад поддержки СДП (на 7 п.п.), часть электората СДП 

поддержала СНСД, так как на волне угроз правового уничтожения Республики Сербской 

электорат счел приемлемым поддержать более сильного действующего лидера (т.е. 

М.Додика). На карте это наглядно видно: по отношению к 2014 году (29 районов), на карте 

2018 года оказалось меньше районов, где побеждала оппозиционная партия (12 районов). 

Все эти 12 районов – те самые, что в 2014 году больше голосовали за оппозиционную 

партию.  

 В ФБиГ ситуация куда сложнее. В 2014 года от хорватов был избран 

поддерживаемый правящей партией Хорватии представитель ХДС Драган Чович с 

большим перевесом (52%), а в 2018 году он набирает 36%. Причем если посмотреть на 

карту, то очевидно, что те районы, которые поддержали Д.Човича в 2014 г., поддержали его 

и в 2018 г. Это как раз та часть БиГ, где хорваты составляют большинство. В 2014 году не 

участвовал на выборах Ж.Комшич, а представитель его партии набрал лишь 3%. В 2018 

году уже сам Ж.Комшич объявляет о выдвижении своей кандидатуры, и, будучи 

непопулярным среди хорватов, становится их представителем в Президиуме БиГ с 

поддержкой 52%. Большинство новых голосов за него – это на самом деле бошняки, 

которые выбирали формально хорватского, а по сути, выгодного им представителя в 

Президиуме. Получился парадокс: на парламентских выборах доля поддержки 

Демократического фронта Ж.Комшича упала на 5 п.п., но на выборах в президиум выросла 

почти на 50 п.п. 

 Перемены произошли и в доле поддержки представителей бошняцких партий. Так, 

если в 2014 году СДП БиГ сильно отставала от остальных партий (М.Хаджиомерович 

набрал лишь 10% голосов и находился на 4-м месте), то в 2018 году Д.Бечирович набрал 

33% голосов и находился на втором месте, после Ш.Джаферовича. Переток в его пользу 

 
176  2018 Bosnian general election // Wikipedia URL: 

https://en.wikipedia.org/wiki/2018_Bosnian_general_election (дата обращения: 31.03.2020). 

https://en.wikipedia.org/wiki/2018_Bosnian_general_election
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произошел, скорее всего, от электората Ф.Радончича и сторонников Ж.Комшича (Эмир 

Сулягич представляет его партию от бошняков). Число голосов, отданных за ПДД, 

уменьшились, но процент поддержки остался тем же, это свидетельствует о явке, которая 

была чуть ниже, чем в 2014 году. 

 Можно рассмотреть динамику поддержки по городам. Так, в Баня-Луке в 2014 году 

на выборах на 6 тыс. голосов больше получила Ж.Цвиянович, а в 2018 году разница между 

М.Иваничем и М.Додиком составила всего 800 голосов, что говорит о том, что Баня-Лука 

чуть более поляризовалась, и стереотип о ее традиционной поддержке СНСД в последнее 

время все меньше соответствует действительности. Интересны и изменения в Сараево. Так, 

в 2014 году в борьбе за президиум вперед выходили Ф.Радончич и Б.Изетбегович с 6 928 и 

5 904 голосами соответственно. Но в 2018 году ситуация изменилась. Теперь Ж.Комшич 

(ДФ) с 34,33% вышел на первое место, а после него с большим отставанием следовали 

бывшие «аутсайдеры» в городе - СДП БиГ, тогда как ПДД перешла на третье место.  

 Парламентские выборы 2018 года в центральной части Сараево (община Центр) 

тоже отличались своеобразием. Так, на первое место вышла «Наша партия» (идеи 

полиэтничности, социал-либералы). После них идут ПДД, СДП БиГ, ПЛБ БиГ и только на 

пятом месте ДФ, хотя он был на первом месте на выборах в президиум. По сравнению с 

2014 годом все наоборот. Тогда Демократический фронт Ж.Комшича был на первом месте, 

после него шли ПДД и ПЛБ БиГ, а на четвертом и пятом местах находились «Наша партия» 

и СДП. Из этого можно вывести предположение, что происходит переток умеренного 

электората между Демократическим фронтом и Социал-демократической партией и 

отчасти – «Нашей партией». В Баня-Луке таких изменений не замечено: на 3 п.п. 

увеличилась доля поддержки СДП по сравнению с 2014 годом, а процент поддержки СНСД 

упал на 7 п.п. Это говорит о росте недовольства правящей партией даже в столице РС. 

 

 Сравнение выборов в Парламент БиГ с выборами в Парламент ФБиГ и РС.  

 Выборы на разных уровнях могут очень сильно разниться в поддержке партий: на 

национальном уровне электорат предпочитает голосовать за сильного общенационального 

кандидата, тогда как на выборах меньшего уровня поддержку получают региональные 

партии. В случае Боснии и Герцеговины это не так: поскольку разделение на энтитеты 

произошло по этническому признаку, на выборах как общенационального, так и 

энтитетского уровня большую поддержку продолжают получать общенациональные 

партии. 

 Чтобы убедится в этом, было сделано сравнение выборов в Парламент каждого 

энтитета в 2014 и 2018 году, и полученный результат сравнен с результатами на выборах 

федерального уровня. 
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Рисунок 3177 

 
 

Рисунок 4178 

 
 

 Как можно увидеть на графиках поддержки партий на выборах в парламент РС, 

тренд снижения поддержки СДП и перетока электората к другим партиям заметен как на 

общенациональном, так и на энтитетском уровне. Переток электората происходил в пользу 

 
177 Основано на собственных расчетах. 
178 Основано на собственных расчетах. 
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ДНС и ПДП. Тем самым, оппозиция СНСД стала еще более разобщенной, а поддержка 

СНСД изменилась незначительно. 

 

Рисунок 5179 

 
 

 

Рисунок 6180 

 
 

 На выборах в Парламент ФБиГ тренд повторят федеральный: переток электората от 

ПЛБ Ф.Радончича к СДП БиГ. Кроме того, выросла доля поддержки ХДС БиГ, что говорит 

о консолидации хорватского электората вокруг этой партии и уменьшении поддержки 

партии Ж.Комшича. 

 
179 Основано на собственных расчетах. 
180 Основано на собственных расчетах. 
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Конкурентность выборов 

 Конкурентность выборов можно охарактеризовать с помощью эффективного числа 

партий (ЭЧП). Для этого используются индексы Лааксо-Таагеперы (LT) и Хуана Молинара 

(JM). Чем больше значение индекса, тем выборы конкурентнее. Так как в Боснии и 

Герцеговине на выборах в Президиум используется мажоритарная система, то число будет 

близко к 2 (бипартизм). В случае выборов в Парламент, где используется пропорциональная 

система, значение должно быть выше. Распределение по типу режима ведется примерно по 

следующей классификации181: 

1) Однопартийная система (LT, JM ≈1; LT, JM‹1.8) 

2) Беспартийная система (LT, JM ≈2; 1.8‹LT, JM‹2.4) 

3) Многопартийная система (LT, JM ›2.4) 

 

 

Графики 3, 4, 5. Выборы в Президиум БиГ182:  

 

 
181  Туровский Р.Ф. НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ ПАРТИЙНЫХ 

СИСТЕМ: ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ // Журнал политической философии и 

социологии политики «Полития. Анализ. Хроника. Прогноз». 2016. 
182  Opći izbori 2018. godine - Potvrđeni rezultati // Centralna Izborna Komisija BiH URL: 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1#/1/0/0/0/0 (дата обращения: 

31.03.2020). Собственные расчеты. 

 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1%23/1/0/0/0/0%20
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 На графиках можно видеть, что значения ЭЧП очень разнятся в зависимости от того, 

представителя какого народа избирают. Самыми конкурентными выборами являются те, 

которые проводятся среди бошняков. По значениям ЭЧП они даже не подходят под 

обычную мажоритарную систему, так как есть несколько крупных игроков. Но в 2018 году 

значения ЭЧП упали по отношению к 2014 году: LT (-0,88) и JM (-0,45). Это говорит о том, 

что в 2018 году были менее конкурентные выборы, чем в 2014 году.  

 Намного менее конкурентными являются выборы хорвата и серба. Несмотря на то, 

что хорваты и бошняки имеют один энтитет, конкурентность выборов в Президиум у них 

сильно разнится. У хорватов типичная бипартийная система, если в 2014 году борьба шла 

между Драганом Човичем (ХДС БиГ) и Мартином Рагужем (ХДС 1990), то в 2018 году - 

между тем же Драганом Човичем (электорат ХДС 1990 был в этот раз на его стороне) и 

Ж.Комшичем (ДФ), за которого притом голосовали бошняки. Больших изменений в ЭЧП, 

как ни странно, не наблюдалось. То есть, заявления хорватов о том, что Ж.Комшич сделал 

выборы их представителя неконкурентными, не совсем соответствуют действительности. 

Что соответствует действительности, так это тот факт, что маленькие хорватские партии 

потеряли электорат и стали неконкурентоспособными.  

 Выборы представителя сербов также не демонстрировали сильных изменений ЭЧП: 

как в 2014 году это была бипартийная система, так она в 2018 году и осталась. Правда, в 

2018 году индекс Х.Молинара опустился (-0,23). Это можно объяснить участием на 

выборах непосредственно лидера СНСД М.Додика, и электорат на волне открытого 
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противостояния интересов БиГ и РС решил поддержать более «надежного» кандидата. 

Вдобавок, третьи партии стали менее конкурентноспособными, получили меньше 

поддержки. Часть их избирателей поддержала большие партии, но скорее всего, снижение 

ЭЧП произошло из-за перетока электората СДП к СНСД.  

 

 Графики 6, 7. Выборы в Парламент БиГ183: 

 
 

 
 

 Из графиков ЭЧП становится очевидным, что конкуренция выше в ФБиГ, чем в РС. 

Причем динамика показывает, что если конкурентность в ФБиГ выросла: LT (+1,06) и JM 

(+0,64), то динамика изменений в РС ниже: LT (+0,4) и JM (-0,14). Рост конкурентности в 

ФБиГ объясняется способностью мелких партий получить большую поддержку и наличием 

двух народов, так как должно быть обеспечено представительство их обоих в парламенте. 

В РС ситуация характеризуется существованием лишь двух сильных партий: СНСД и СДП, 

электорат голосует за них из региональных предпочтений и поляризован. Это объясняет 

падение индекса JM в 2018 году: в РС не было условий для появления сильных третьих 

партий.  

 
183 Там же. 
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 Если сравнивать ЭЧП на парламентских выборах и на выборах в Президиум, то 

можно сказать, что результаты разнятся от энтитета и народа, который голосует. У 

бошняков нет отчетливого стратегического голосования на выборах в президиум, они 

голосуют по своему усмотрению на парламентских выборах. Хорваты голосуют 

преимущественно стратегически за свою ведущую националистическую партию как на 

выборах в президиум, так и на парламентских выборах. В РС граждане голосуют более 

искренне на парламентских выборах, чем на выборах в президиум.  

 

Регионализация выборов 

 

Рисунок 3. Поддержка партий на парламентских выборах в БиГ в 2014 году184 

 

 
 

 

 

 

 На рисунке видно, что Республика Сербская разделена на западную часть вместе с 

общинами на границе с Сербией и с Черногорией, где победила правящая СНСД, и 

северную часть РС (Семберия) вместе с районом рядом с Сараево (Романия), где голосуют 

за СДП. Интересно, что в округе Брчко большинство голосов было отдано за СДП, а в 

сербских общинах в Федерации за СНСД. Это можно объяснить различиями положения 

сербов в Брчко и в сербских общинах в Федерации БиГ. Сербы в Федерации под большим 

давлением со стороны хорватов и бошняков, поэтому согласны голосовать за правящую 

партию РС, чтобы сохранить свое нынешнее положение. В Федерации БиГ произошла 

консолидация электората под свою «этническую» партию: ПДД в случае бошняков и ХДС 

в случае хорватов. 

 

 
184  Parlamentarni izbori u BiH 2018.png // Wikipedia URL: 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Op%C4%87i_izbori_u_Bosni_i_Hercegovini_2014_-

_Parlament_Bosne_i_Hercegovine#/media/Datoteka:Bosnia_and_Herzegovina,_parliamentary_e

lection,_2014-lat.png (дата обращения: 31.03.2020). 
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Рисунок 4. Поддержка партий на парламентских выборах в БиГ в 2018 году185 

 

 
 

 На карте видно, что за СДП БиГ голосуют в основном в районе города Тузла, в 

местности с культурно смешанным населением, которое больше заинтересовано в решении 

проблем экономической несправедливости. В центральной Боснии поддержку имеет ПДД, 

скорее всего в сельской местности (более консервативно настроенной). Также поддержку 

ей дает и северо-западная территория вокруг города Бихач, в этом же районе популярна и 

партия Ф.Радончича. Региональной спецификой отличается окраинная Велика-Кладуша, 

которая поддерживает свою региональную Лейбористскую партию на парламентских 

выборах. В хорватской части заметно большая поддержка ХДС БиГ наблюдается в 

регионах с абсолютным хорватским большинством. Хотя кое-где сильнее выглядит ХДС 

1990. На данной карте становится заметной и поддержка сербов из Западной Краины на 

территории ФБиГ: они поддерживают «Сербский список», который становится 

единственной сильной партией в Дрваре (городе в ФБиГ с сербским большинством). В 

Республике Сербской на парламентских выборах в большинстве районов выигрывают или 

СНСД, или СДП, причем перевес явно на стороне СНСД. 

 

Национализация партийной системы 

 Поскольку Босния и Герцеговина разделена на два энтитета с разными списками 

участников выборов, будут рассмотрены отдельно показатели национализации в РС и в 

 
185  Parlamentarni izbori u BiH 2018.png // Wikipedia URL: 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Parlamentarni_izbori_u_BiH_2018.png (дата 

обращения: 31.03.2020). 
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ФБиГ. Национализацию партий можно вычислить через коэффициент Джини186. Вместе с 

коэффициентом Джини вычисляется и значение коэффициента вариации каждой партии187. 

Делаются расчеты за 2014 и 2018 гг., что позволяет посмотреть на динамику188. После этого 

вычисляется национализация всей партийной системы. Расчеты проводятся только по 

парламентским выборам в 2014 и 2018 гг. Были использованы данные для 9 избирательных 

округов (3 в РС и 6 в ФБиГ)189, что не соответствует административно-территориальному 

делению на уровне районов, но соответствует на уровне энтитетов. 

 

График 8. Национализация отдельных партий РС190. 

 
 

 График показывает, что в РС, в отличие от ФБиГ, партии очень национализированы, 

добиваясь высоких результатов на всей территории РС. СНСД является самой 

национализированной партией не только РС, но и вообще БиГ. В 2018 году она только 

укрепила свое положение. СДП РС немного отстает. В 2018 году она имела меньший 

показатель за счет более высокой поддержки в Восточной Боснии (Подринье). Партия 

демократического прогресса демонстрировала рост регионализации в 2018 году, уступая 

СНСД и СДП.   

 

 

 

 

 

 

 

 
186  Голосов Г.В. НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ: РОССИЙСКАЯ 

СПЕЦИФИКА // Политическая наука. 2015. 
187  Wessa P., (2016), Concentration and Inequality (v1.0.1) in Free Statistics Software 

(v1.2.1), Office for Research Development and Education, URL 

http://www.wessa.net/rwasp_concentration.wasp/ 
188  Туровский Р.Ф. НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ ПАРТИЙНЫХ 

СИСТЕМ: ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ // Журнал политической философии и 

социологии политики «Полития. Анализ. Хроника. Прогноз». 2016. 
189  Opći izbori 2018. godine - Potvrđeni rezultati // Centralna Izborna Komisija BiH URL: 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1#/1/0/0/0/0 (дата обращения: 

31.03.2020). Собственные расчеты. 
190 Там же 

http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resId=25&langId=1%23/1/0/0/0/0%20
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График 9. Национализация отдельных партий в ФБиГ191. 

 
  

 В отличие от партий РС, партии ФБиГ менее национализированы. В особенности это 

видно на примере ХДС БиГ, которое пользуется огромной поддержкой в хорватских 

регионах и очень маленькой в других частях ФБиГ. В отличие от национальной партии 

хорватов, ПДД пользуется поддержкой на всей территории ФБиГ, причем ее поддержка 

была и среди бошняков из хорватской части ФБиГ. За 4 года ее показатель не изменился. 

Меньше национализированы СДП БиГ, которая пользуется большей поддержкой в Тузле и 

незначительной на Западе Боснии. Демократический фронт, несмотря на 

мультикультурализм, сильно уступает про-бошняцкой ПДД. Его поддержка сильнее всего 

в районе Сараево, то есть в той части ФБиГ, где большинство составляют бошняки. 

 

График 10. Вариация у партий (РС)192 

 
  

 Вариация в случае ПДП повторяет тренд национализации партий, так как она 

выросла с 0,17 в 2014 г. до 0,41 в 2018 г. СДП также регионализируется. В случае СНСД, 

 
191 Там же 
192 Там же. 
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напротив, заметно снижение вариации, что означает, что его поддержка в разных частях РС 

почти неразличима. 

 

График 11. Вариация партий (ФБиГ)193 

 

 
  

 Самой большой вариацией обладает ХДС БиГ, она была высокой и в 2014, и в 2018 

гг., причем за счет большей регионализации партии в 2018 году на фоне ее противостояния 

ДФ, вариация сильно выросла. Вариация ДФ БиГ тоже выросла, причем с 0,3 в 2014 г. до 

0,52 в 2018 г. Вариации СДП БиГ и ПЛБ БиГ изменились и гораздо выше ПДД, у которой 

вариация стала почти идентичной с вариацией СДП в РС. В итоге получается, что только 

две партии сербов (СНСД и СДП РС) и одна партия бошняков (ПДД) являются 

высоконационализированными. 

 

График 12. Национализация партийной системы194. 

 
  

 
193 Там же. 
194 Там же 
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 Данные по национализации партийной системы говорит о том, что как в РС, так и в 

ФБиГ отмечается новый тренд к регионализации, что не свидетельствует об эффективности 

попыток объединения страны. Уровень национализации партийной системы в РС выше за 

счет более низкой конкуренции. 

 

 

Заключение 

 Анализ выборов в Боснии и Герцеговине позволяет сделать несколько выводов по 

поводу партийной системы в общем, парламентских выборов и выборов в президиум, в 

частности. Босния и Герцеговина остается этнически разделенным государством, где 

партии устроены преимущественно по этническому образцу, а большинство 

мультикультурных партий имеют слабую поддержку. Государство страдает от 

политической раздробленности (противостояние РС и ФБиГ), а также от экономических и 

социальных проблем. Большинство партий очень персонализированы, но предпочтения 

избирателей сильно зависит от типа выборов: на парламентских выборах электорат 

голосует более искренне, а на выборах в президиум голосование становится 

стратегическим. По отношению к 2014 году, в 2018 г. ситуация изменилась, в ФБиГ 

большей поддержкой заручилась Социал-демократическая партия, сильно упала в 

поддержке Партия за лучшее будущее БиГ Ф.Радончича, немного снизилась поддержка 

ПДД, что говорит о полевении электората на парламентских выборах. Но на выборах в 

президиум с большим перевесом выигрывает ПДД (от бошняков), что подтверждает тезис 

о консолидации электората на выборах в президиум по национальному принципу. В случае 

выборов среди хорватского электората возникли противоречия. На выборах в президиум 

выигрывает непопулярный у хорватов Ж.Комшич, которого на самом деле выбрали 

бошняки. Но на парламентских выборах националистическая партия ХДС имеет 

абсолютную поддержку, делая остальные хорватские партии неконкурентоспособными.  

 Электорат в РС является поляризованным между двумя партиями: СНСД и СДП, как 

на выборах в президиум, так и на выборах в Парламент БиГ. В 2018 году доминировала 

повестка национальной консолидации сербов в ответ на претензии федерального центра. 

Действия М.Додика и его заявления о сецессии сыграли ему на руку, и его партия вновь 

обладает сильной поддержкой среди населения. Потенциально на следующих выборах она 

останется правящей. Протесты против, по сути, ее правящего положения, в 2018 году не 

дали большого результата. Партии РС являются более национализированными, нежели 

партии ФБиГ, большинство которых являются региональными. По отношению к 2014 году, 

все крупные партии, за исключением ПДД и СНСД, стали более регионализированными, 

что является проблемой для государства, которое стремится к большему единству. Что 

касается ЭЧП, то в ФБиГ много конкурентоспособных партий (среди бошняцких партий), 

а в РС только две по-настоящему конкурентноспособные партии, и налицо тренд на 

сохранение бипартийной системы как на парламентских, так и на выборах в Президиум. В 

ФБиГ на выборах в Президиум мажоритарная система не очень эффективна, поскольку на 

выборах бошняцкого кандидата выдвигается больше успешных игроков, а в случае выбора 

хорватского кандидата происходит консолидация электората вокруг кандидата, 

представляющего одну партию. 

 В Боснии и Герцеговине множество политических проблем: связи бизнеса и партий, 

фальсификации выборов, этнического и конфессионального раскола. Политическая 

система, образованная в результате Дейтонских соглашений, не могла рассчитывать на 

постоянство. Существование огромных социально-политических противоречий может 

свидетельствовать о нестабильности электорального процесса в государстве и 

необходимости его реформирования. 
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Евгений Лямин. Анализ президентских выборов в Грузии 28 
октября и 28 ноября 2018 года 
 

 Последние в новейшей истории Грузии прямые президентские выборы 2018 года 

прошли в два тура. По итогам первого тура результаты основных кандидатов Саломе 

Зурабашвили и Григола Вашадзе оказались близки - 38,64% и 37,74%. Во втором туре 

уверенную победу в результате консолидации избирателей и стратегического голосования 

одержала кандидат, близкий правящей партии, - С.Зурабишвили, не допустив возвращения 

представителя Единого национального движения на президентский пост. Прошедшие 

выборы в первом туре носили протестный характер, в то время как их конкурентность 

по сравнению с прошлыми президентскими выборами значительно возросла. 

 

1. Контекст 

Выборы президента в Грузии прошли во время долгого процесса обновления 

конституции, который был начат ещё в октябре 2016 года – на момент выборов поправки в 

конституцию ещё не вступили в силу, но уже были подписаны президентом Георгием 

Маргвелашвили, предусматривая проведение в 2018 году последних в постсоветской 

истории Грузии прямых президентских выборов. Выборы проводились по мажоритарной 

системе абсолютного большинства, как и предшествующие, однако, на этот раз никто из 

кандидатов не смог получить абсолютное большинство голосов в первом туре 28 октября 

2018 года, из-за чего ЦИК Грузии назначил на 28 ноября 2018 года второй тур. 

Кандидатом в президенты Грузии мог стать любой её гражданин, обладающий 

избирательным правом, достигший 35-летнего возраста и проживавший на её территории 

не менее пяти лет и на день назначения выборов проживающий в Грузии в течение трех 

последних лет. В момент принесения присяги новым президентом, избранным в 2018 году, 

вступила в силу новая конституция, согласно которой последующих президентов Грузии 

будет избирать избирательная коллегия, формируемая депутатами парламента Грузии, 

высших представительных органов Абхазской и Аджарской автономных республик, и 

представительных органов местного самоуправления. Требования к кандидатам усилились: 

необходимый возраст кандидата поднят до 40 лет, с требованием 15-летнего проживания 

на территории Грузии. Сократился до пяти лет и срок полномочий всех последующих 

президентов – в новой конституции в целях синхронизации парламентских и президентских 

электоральных циклов предусмотрен шестилетний срок для последнего президента 

республики, избранного прямым голосованием. 

Окончательное подтверждение парламентского статуса республики состоялось в 

момент присяги нового президента, однако трансфер конституционных полномочий от 

президента Грузии к парламенту начался ещё в 2010 году – последняя редакция 

конституции предполагала завершение этого процесса.  

Polity IV на 2018 год относит Грузию к демократическим режимам (с 2013 года 

уровень демократичности стабильно оценивается в 7 баллов по шкале проекта). Freedom 

House характеризует политический режим в стране как «транзитный или гибридный» с 

частичными ограничениями политических прав и гражданских свобод.  

Наиболее значимы для Грузии взаимосвязанные друг с другом этнический, 

лингвистический и религиозный расколы195: этнические грузины составляют 86,8%, говоря 

при этом на различных языках и наречиях картвельской семьи (на грузинском – вся 

территория Грузии, на сванском и мегрельском – северо-западные регионы), что было 

политизировано в период гражданской войны между сторонниками первого президента 

 
195 David Sichinava (2017) Cleavages, electoral geography, and the territorialization of political 

parties in the Republic of Georgia, Eurasian Geography and Economics, 58:6, 670-690, DOI: 

10.1080/15387216.2018.1442734 
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Грузии Звиада Гамсахурдии (мегрела) и бывшего советского руководителя Эдуарда 

Шеварднадзе. Относительно крупными этническими меньшинствами являются 

азербайджанцы (6,3%), исповедующие ислам и компактно проживающие на территориях, 

близких к грузино-армянской и грузино-азербайджанской границе (край Квемо-Картли); 

армяне (4,5%), являющиеся прихожанами Армянской апостольской церкви и проживающие 

в южных краях Грузии на границе с Арменией (Самцхе-Джавахетия); осетины, 

сконцентрированные вокруг границы с Южной Осетией. При этом рассматриваемые 

расколы усиливаются негативным опытом этнического противостояния (грузино-абхазской 

войной 1992-1993 гг., грузино-югоосетинским конфликтом), который привел к 

образованию частично признанных Абхазии и Южной Осетии, неподконтрольных 

официальному Тбилиси.  

Социально-экономическая ситуация в Грузии с 2013 года постепенно улучшается: 

наблюдается медленный рост численности населения (с 3 718 тыс. в 2013 году до 3 729 тыс. 

в 2018), уровень ВВП на душу населения по ППС за период 2013-2018 гг. поднялся с 

10 135$ до 14 594$ (на 1 005$ с 2017 г.), медленно растут средние доходы населения (с 251$ 

до 318$ за период 2013-2018 гг.), снижается доля населения за чертой бедности (с 26,2% в 

2013 г. до 21,9% в 2017 г. и 20,1% в 2018 г.), сокращается доля безработных (с 16,9% в 2013 

г. до 13,9% в 2017 г. и 12,7% в 2018 г.). При этом неравенство доходов остаётся достаточно 

стабильным с небольшими флуктуациями (коэффициент Джини в 2013 г. составлял 0,39, 

чуть повысившись к 2017 г. до 0,4 и относительно резко снизившись в 2018 г. до 0,37).  

Однако, ряд событий оказал существенное влияние на экономические ожидания 

населения Грузии: (1) в июне после смены правительства вектор сменился на более 

«социальный» - бюджет республики на 2019 год предполагал значительное увеличение 

расходов на социальные программы и программы развития регионов, (2) в августе 2018 года 

грузинский лари обесценился на 7,5% из-за девальвации турецкой лиры в соседней Турции, 

что частично способствовало высокому туристическому потоку в Грузию – страну за год 

посетило около 8,7 млн туристов, что на 14,9% больше, чем годом ранее, доходы составили 

3 млрд 222 млн долларов (19,9% ВВП). Кроме того, в период между двумя турами 

президентских выборов правительство Грузии объявило о списании долгов по кредитам 

более 600 тыс. граждан на сумму около 1,5 млрд долларов, что вызвало яростную критику 

со стороны оппозиции, обвинившей правящую партию «Грузинская мечта – 

Демократическая партия» в подкупе избирателей в пользу близкого к партии кандидата 

Саломе Зурабишвили. 

Общественно-политическая ситуация в Грузии в предвыборный период была 

достаточно напряженной: в мае 2018 года в Тбилиси прошли «молодёжные» акции протеста 

после рейдов полицейских в ночные клубы, где, по их мнению, проходила нелегальная 

продажа наркотиков, что, в свою очередь, вызвало контракции ультраправых групп. В 

конце мая – начале июня 2018 г. в Тбилиси продолжились протесты, но на этот раз они 

были связаны с несправедливым, по мнению участников, приговором по делу об убийстве 

двух школьников в 2017 г., что привело к уходу с поста генпрокурора Ираклия Шотадзе. 

Так совпало, что 13 июня 2018 года премьер-министр Грузии Георгий Квирикашвили от 

партии «Грузинская мечта» подал в отставку, хотя принятое им решение было обусловлено 

разногласиями с председателем партии и крупнейшим в Грузии бизнесменом Бидзиной 

Иванишвили по вопросам экономической политики196, а не массовыми акциями протеста. 

Некоторые специалисты указывали на кризис в правящей партии, возникший из-за 

внутренних противоречий197, что в преддверии президентских выборов могло стать для 

партии критическим фактором. 

 
196  Квирикашвили объяснил отставку разногласиями с лидером «Грузинской мечты» // 

Кавказский узел. 2018. 13 июня. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/321655/ 
197 Иванишвили официально возглавил «Грузинскую мечту» // Кавказский узел. 2018. 11 

мая. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/320309/ 
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Избирательная кампания официально началась 1 августа 2018 года, а предвыборный 

агитационный период стартовал 29 августа 2018 года – на её проведение у кандидатов было 

60 дней. 

 

2. Основные участники 

 Документы на регистрацию для участия в выборах подали 20 партий и 26 

инициативных групп избирателей, при этом 21 инициативной группе было отказано из-за 

невыполнения требований избирательного законодательства, а одна из партий, 

выдвинувшая своего кандидата, оказалась не зарегистрированной в министерстве юстиции 

Грузии. В итоге к участию в выборах были допущены 25 кандидатов - 6 номинально 

независимых и 19 выдвиженцев от партий, при этом 5 кандидатов уже принимали участие 

в президентских выборах 2013 года. Одному из участников прошлых президентских 

выборов (Тамазу Бибилури) было отказано в регистрации из-за неподачи списка 

сторонников.  

В 2013 г. в президентских выборах участвовало сравнимое с выборами 2018 г. число 

кандидатов - 23, однако состав выдвигавших их субъектов значительно изменился: в 2013 

г. от партий выдвигались только 10 кандидатов, а остальные 13 были независимыми. Резкое 

увеличение числа участвующих партий связано с образованием новых игроков в результате 

нескольких расколов, произошедших в основных коалициях-конкурентах: «Грузинской 

мечте» и Едином национальном движении. 

Из 19 партий, выдвинувших своих кандидатов, в президентских выборах 2013 года 

участвовали только четыре: Единое национальное движение, Лейбористская партия 

Грузии, Союз грузинских традиционалистов и Христианско-демократическое движение, 

при этом лейбористы и традиционалисты выставили тех же кандидатов, что и на 

предыдущих президентских выборах - от партий выдвигались их председатели Шалва 

Натенашвили и Акакий Асатиани соответственно. Правящая «Грузинская мечта — 

Демократическая Грузия» номинально не выставила своего кандидата, но открыто 

поддержала формально независимого кандидата Саломе Зурабишвили. 

Основные кандидаты на президентских выборах 2018 года баллотировались от 

партий: 

«Грузинская мечта – Демократическая Грузия» - правящая на момент выборов 

партия, создана в апреле 2012 года в качестве ядра избирательного блока «Грузинская 

мечта», в который вошли новообразованная партия и другие оппозиционные игроки. 

 Идеологическая платформа: центризм, евроатлантизм, улучшение отношений с 

Россией. Ключевая фигура в партии – её лидер Б.Иванишвили, богатейший в Грузии 

бизнесмен, чьи активы оцениваются в $6,4 млрд. По результатам парламентских выборов 

2012 и 2016 гг. партия получила большинство мест в парламенте Грузии (85 и 115 

соответственно).  

• В 2013 г. на президентских выборах кандидатом от коалиции был выдвинут политик 

Георгий Маргвелашвили, министр образования и науки в правительстве 

Б.Иванишвили, в феврале 2013 года ставший первым вице-премьером – он одержал 

победу в первом туре. Тбилисец. 

• На выборах 2018 года от коалиции кандидат не выдвигался – она оказывала 

поддержку экс-министру иностранных дел Грузии правительства М.Саакашвили 

(2003-2004 гг.) и независимому депутату парламента Грузии от одномандатного 

округа Мтацминда в Тбилиси Саломе Зурабишвили. Одержала победу во втором 

туре президентских выборов. Родилась в Париже. 

 «Единое национальное движение» (далее - ЕНД) - оппозиционная партия бывшего 

президента Грузии Михаила Саакашвили, созданная в 2001 году. Была правящей с 2004 по 

2013 гг. В 2012 году ЕНД проиграло парламентские выборы «Грузинской мечте», взяв 65 

мандатов в парламенте Грузии. В 2017 году произошел раскол партии — причиной 

выступило несогласие группы партийцев во главе с Гигой Бокерией с предложенной 
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М.Саакашвили стратегией бойкота второго тура парламентских выборов в целях 

делегитимации выборов, «прошедших с нарушениями»198. Внутрипартийный кризис позже 

усугубился отказом от избрания нового председателя ЕНД, что привело к учреждению 

несогласными новой партии «Европейская Грузия». 

 Идеологическая платформа: правоцентризм, гражданский национализм, 

евроатлантизм, восстановление контроля над Абхазией и Южной Осетией. На момент 

президентских выборов фракция ЕНД в парламенте Грузии насчитывала 6 депутатов. 

• Кандидатом на выборах 2013 г. от ЕНД стал экс-председатель парламента Грузии 

Давид Бакрадзе, победивший на внутрипартийных праймериз. На выборах 2013 года 

занял второе место, проиграв Г.Маргвелашвили. Тбилисец. 

• В 2018 г. ЕНД совместно с 9-ю другими оппозиционными партиями в составе 

движения «Сила в единстве» выдвинуло единого кандидата - одного из членов 

политсовета ЕНД Григола Вашадзе, бывшего бизнесмена и экс-министра 

иностранных дел Грузии в правительстве М.Саакашвили (2008-2012 гг.). Участвовал 

в выборах мэра Кутаиси в 2017 г., прошёл во второй тур, но отказался продолжать 

гонку в знак протеста против «массовых фальсификаций»199 со стороны правящей 

партии. Проиграл С.Зурабишвили во втором туре президентских выборов 2018 г. 

Тбилисец. 

 «Европейская Грузия – Движение за свободу» - оппозиционная партия, созданная 

в январе 2017 г. в результате раскола внутри ЕНД.  

 Идеологическая платформа: правоцентризм, гражданский национализм. На момент 

выборов фракция партии в парламенте Грузии насчитывала 21 депутата. 

• Кандидатом от партии в 2018 году стал её председатель Давид Бакрадзе, 

участвовавший в выборах 2013 года от ЕНД. С 2013 года он, будучи генеральным 

секретарём ЕНД и главой её фракции в парламенте Грузии, последовательно 

занимал посты министра по вопросам интеграции в европейские и 

евроатлантические структуры, посла Грузии в США. Во время внутрипартийного 

кризиса в ЕНД был главной кандидатурой на пост председателя партии, вышел из 

партии вместе со своими единомышленниками, учредив новую партию 

«Европейская Грузия – Движение за свободу» и став её председателем. По 

результатам первого тура выборов президента Грузии 2018 г. занял третье место. 

Тбилисец. 

 «Лейбористская партия Грузии» - одна из старейших грузинских партий, 

созданная в 1995 г. Традиционно обладает высокой поддержкой в Тбилиси. 

 Идеологическая платформа: левоцентризм, проевропеизм. В парламенте Грузии на 

момент президентских выборов не представлена. 

• Кандидатом на пост президента республики от Лейбористской партии стал её 

бессменный председатель Шалва Нателашвили, уже принимавший участие в 

президентских выборах 2008 г. и 2013 г. Последовательный критик «Грузинской 

мечты» и ЕНД. Выходец из посёлка Пасанаури, Мцхета-Мтианетия. 

 «Новый политический центр - Гирчи» - оппозиционная партия, образовавшаяся в 

2015 г. в результате выхода нескольких высокопоставленных членов ЕНД из партии для 

создания новой политической силы. 

 Идеологическая платформа: либертарианство, проевропеизм. В парламенте Грузии 

на момент президентских выборов не представлена. 

 
198 Вопрос бойкота выборов поставил ЕНД на грань раскола // Кавказский узел. 2016. 8 окт. 

URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/291124/ 
199 «Единое нацдвижение» отказалось от участия во втором туре выборов // Кавказский 

узел. 2017. 23 окт. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/311489/ 

 

https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/291124/
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/311489/
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• Кандидат от партии Зураб Джапаридзе - бывший член ЕНД и депутат парламента 

Грузии V созыва (2012-2016). В 2013 г. участвовал в праймериз ЕНД, где проиграл 

Д.Бакрадзе, вышел из партии в мае 2015 г. и стал лидером новой партии «Гирчи». 

Активно участвовал в протестах 2018 года, привлекая тбилисскую молодёжь 

повесткой легализации марихуаны. На выборах 2018 г. в первом туре занял шестое 

место. Тбилисец. 

 Давид Усупашвили - кандидат от партии «Свободные демократы», поддержанный 

«Национальным форумом» и «Движением строительства». Бывший председатель 

Республиканской партии (2005-2016 гг.), вошедшей в 2012 г. в «Грузинскую мечту», экс-

председатель парламента Грузии (2012-2016 гг.). До начала политической карьеры работал 

в НПО. По результатам первого тура занял пятое место. Уроженец села Магаро, Кахетия. 

 

3. Результаты первого тура и география голосования. 

 Первый тур президентских выборов состоялся 28 октября 2018 года. По его 

результатам ЦИК Грузии объявил о проведении второго тура между С.Зурабишвили и 

Г.Вашадзе, разрыв в доле голосов между которыми составил 0,9 п.п. (14 383 голоса). 

 Победитель первого тура – поддержанная «Грузинской мечтой» С.Зурабишвили – 

набрала 38,64% голосов (около 615 тыс.), что на 23,46 п.п. меньше, чем набрал кандидат от 

«Грузинской мечты» в 2013 г. (уменьшение на 397 тыс.). Сокращение поддержки 

кандидата, связанного с «Грузинской мечтой», свидетельствует о недовольстве населения 

политикой, проводимой правящей коалицией в течение шести предшествующих лет.  

 Кандидат от ЕНД Г.Вашадзе занял второе место с 37,74% голосов (около 601 тыс.) – 

поддержка кандидата ЕНД значительно выросла по сравнению с выборами 2013 года, на 

которых кандидат от партии набрал на 16,01 п.п. меньше, чем Г.Вашадзе (рост на 247 тыс.). 

Этот факт связан со спецификой выборов 2013 года, когда избиратели подтвердили выбор 

в пользу новой политической силы «Грузинская мечта», сделанный годом ранее на 

парламентских выборах - последующее медленное разочарование в её правлении, особенно 

ярко проявившееся в протестах 2018 года, привело к консолидации протестного электората 

вокруг крупнейшей оппозиционной силы - ЕНД.  

 Кандидат от отколовшейся от ЕНД «Европейской Грузии» Д.Бакрадзе набрал 

10,97% (около 174 тыс. голосов) – на предыдущих выборах, будучи кандидатом от ЕНД, он 

смог заручиться вдвое большей поддержкой (21,72% - около 354 тыс.). Падение поддержки 

кандидата после выхода из партии демонстрирует баланс партийных и личностных 

факторов в электоральном поведении граждан Грузии. 

 Ш.Нателашвили, лидер лейбористов, набрал 3,74% голосов (59 тыс.), что на 0,86 п.п. 

больше, чем на выборах 2013 года – наблюдается незначительное расширение стабильной 

электоральной базы кандидата из-за протестного голосования, характерного для выборов 

2018 года (на выборах 2016 года Республиканская партия набрала около 27 тыс. голосов). 

 З.Джапаридзе и Д.Усупашвили набрали равные доли голосов – 2,26% (разница 

между кандидатами составила 3 голоса, каждый из них набрал около 36 тыс. голосов).  

 19 других кандидатов набрали суммарно 4,38% голосов, при этом никто из них не 

получил более 2% (см. табл. 1). 
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Таблица 1. Участники президентских выборов в Грузии 2018 года и их результаты200. 

Кандидат Субъект выдвижения 

Доля голосов и 

явка 

1 тур 2 тур 

46,83% 56,36% 

Саломе Зурабишвили 
Независимый, поддержана 

«Грузинской мечтой» 
38,64% 59,52% 

Григол Вашадзе Единое национальное движение 37,74% 40,48% 

Давид Бакрадзе Европейская Грузия 10,97%  

Шалва Нателашвили Лейбористская партия Грузии 3,74%  

Давид Усупашвили Свободные демократы 2,26%  

Зураб Джапаридзе Гирчи 2,26%  

Каха Кукава Свободная Грузия 1,33%  

Георгий Андриадзе Независимый 0,82%  

Теймураз Шашиашвили Независимый 0,60%  

Тамар Цхорагаули Свобода – Путь Звиада Гамсахурдиа 0,25%  

Бесарион Тедиашвили Независимый 0,23%  

Михаил Салуашвили 
Союз восстановления справедливости 

- Глас народа: Господь - наша правда 
0,19%  

Леван Чхеидзе Новые христианские демократы 0,18%  

Акакий Асатиани Союз грузинских традиционалистов 0,13%  

Вахтанг Габуния 
Христианско-демократическое 

движение 
0,12%  

Гела Хуцишвили 
Политическое движение ветеранов - 

силовиков и патриотов Грузии 
0,10%  

Кахабер Чичинадзе Независимый 0,09%  

Михаил Антадзе Государство для народа 0,07%  

Георгий Лилуашвили Грузия 0,06%  

Звиад Мехатишвили 
Христианско-консервативная партия 

Грузии 
0,04%  

Отар Меунаргия Промышленность спасет Грузию 0,04%  

Владимир Нониакашвили Независимый 0,04%  

Ираклий Горгадзе Движение за свободную Грузию 0,03%  

Звиад Бардавадзе 
Гражданская платформа - Новая 

Грузия 
0,03%  

Звиад Иашвили Национал-демократическая партия 0,03%  

 

 Явка в первом туре составила 46,83% (1 647 тыс. избирателей), оказавшись близкой 

по своему значению явке на выборах 2013 года – 46,93% (1 660 тыс.). Наибольшая среди 

регионов Грузии явка была зафиксирована в отдаленном горном крае Рача-Лечхуми и 

Нижняя Сванетия (56,79% - однако, в крае проживает лишь 35 тыс. избирателей), 

наименьшая – в граничащем с Арменией и Азербайджаном крае Квемо-Картли (41,48%), в 

котором грузины составляют только 51% населения, проживая совместно с 

 
200 Источник: Georgian Central Election Commission. Расчёты проведены автором. 
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азербайджанцами (42%) и армянами (5%). Наименьшая явка среди муниципалитетов 

(Марнеули - 36,47%) зафиксирована именно в этом крае – 84% населения Марнеульского 

муниципалитета составляют азербайджанцы201.  

 Наибольший вклад в явку внесли наибольшие по численности регионы Тбилиси и 

Имеретия, но при этом явка в более крупных по численности населения муниципалитетах 

меньше, чем в более мелких (см. рис. 1). В шести регионах явка с 2013 года возросла 

(Аджарской АР, Гурии, Имеретии, Кахетии, Самегрело - Верхней Сванетии и Квемо-

Картли – см. табл. 2), однако это произошло из-за сокращения населения в этих регионах – 

из этого наблюдения выбиваются Аджарская АР и Квемо-Картли, где явка увеличилась за 

счет участия большего числа избирателей, чем в 2013 году, но при этом незначительный 

рост населения наблюдается только в Аджарской АР. В Квемо-Картли зафиксирован 

наиболее высокий среди всех регионов рост явки (+4,7 п.п.), который обусловлен 

экстремально низкими показателями в 2013 году (36,78%) – в регионе компактного 

проживания азербайджанцев наблюдается рост участия, однако явка на фоне других 

регионов остаётся весьма низкой. Наибольшее падение явки (-9,7 п.п.) наблюдается в 

Самцхе-Джавахетии, где на выборы пришло чуть большее число избирателей, чем в 2013 

году – падение обусловлено наибольшим приростом числа избирателей среди всех 

регионов Грузии (на 27 тыс.), что вызвано упрощением процедуры получения грузинского 

гражданства для армян Самцхе-Джавахетии202, составляющих 51% жителей региона. Явка 

на выборы за рубежом оказалась достаточно низкой – всего 38,36%.  

 

Рисунок 1. Зависимость явки от численности муниципалитета по итогам I тура 

президентских выборов в Грузии 2018 года203 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
201  Источник: Ethnic composition of Georgia 2014. URL: https://clck.ru/PC9hr. Расчёты 

проведены автором. 
202 Министр обещала решить “паспортную” проблему джавахцев // Jnews. 2015. 19 фев. 

URL: http://jnews.ge/?p=1756 
203 Источник: Georgian Central Election Commission. Расчёты проведены автором. 
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Таблица 2. Явка в I и II турах президентских выборов 2018 года в сравнении с 

выборами 2013 года204. 

Регион 2013 

2018 Разница (п.п.) 

I тур II тур 
2018 (I) - 

2013 

2018 (II) – 

2018 (I) 

Тбилиси 47,41% 45,46% 56,18% -1,96 10,72 

Аджарская АР 45,98% 48,75% 59,32% 2,77 10,56 

Гурия 53,62% 54,22% 60,54% 0,60 6,33 

Имеретия 47,97% 48,34% 56,73% 0,37 8,39 

Кахетия 46,79% 49,46% 57,57% 2,67 8,11 

Мцхета-

Мтианетия 
49,54% 46,47% 57,44% -3,07 10,96 

Рача-Лечхуми и 

Нижняя Сванетия 
58,36% 56,79% 59,57% -1,57 2,78 

Самегрело -

Верхняя Сванетия 
43,01% 46,40% 54,76% 3,39 8,36 

Самцхе-

Джавахетия 
61,08% 51,38% 58,90% -9,70 7,52 

Квемо-Картли 36,78% 41,48% 50,84% 4,70 9,37 

Шида-Картли 45,63% 45,48% 59,47% -0,15 13,99 

 

 В сравнении с выборами 2013 года суммарная доля голосов «Грузинской мечты» и 

ЕНД в первом туре выборов 2018 года сократилась на 7,5 п.п. – на ту же величину 

увеличилась суммарная доля других игроков. При учете стабильной явки, очевидно 

перераспределение голосов между двумя крупными игроками в результате протестного 

голосования – падение поддержки кандидата, близкого «Грузинской мечте» (на 23,48 п.п.), 

произошло одновременно с ростом поддержки ЕНД на 16,01 п.п. Часть голосов электората 

ЕНД (10,97%) перешло её бывшему члену и кандидату от «Европейской Грузии» 

Д.Бакрадзе. Незначительно возросла доля других малых игроков, принимавших участие в 

выборах 2013 г. (см. табл. 2), а малые игроки, выступившие впервые, смогли суммарно 

набрать почти вдвое большее число голосов, чем малые участники выборов 2013 г., за 

вычетом принявших участие в выборах 2018 года (4,01% и 2,79% соответственно). Заметно 

влияние отказа Нино Бурджанадзе от участия в президентских выборах 2018 года – на 

предыдущих выборах она смогла набрать 10,19% голосов, которые на этот раз оказались 

перераспределены между ЕНД, «Европейской Грузией» и другими оппозиционными 

участниками – в 2013 году доля малых игроков, не преодолевших 10%, составила 5,97%, в 

2018 году же – 12,65%. 

 Первый тур выборов 2018 года оказался более конкурентным, чем выборы 2013 г.: 

индекс Лааксо и Таагеперы увеличился на 1,01 (с 2,25 до 3,26), а индекс Хуана Молинара 

вырос вдвое (с 1,30 до 2,67). Несмотря на то, что «третий» игрок в 2018 году набрал схожую 

долю голосов с «третьим» игроком 2013 года (10,97% против 10,19% соответственно), рост 

значений индексов подтверждает перераспределение голосов между двумя крупными 

игроками и отток голосов к малым партиям, что объясняется эффектом протестного 

голосования против кандидата от «Грузинской мечты» в первом туре. 

 В I туре Саломе Зурабишвили получила 38,64% и одержала победу в 6 регионах из 

11 – Гурии, Имеретии, Мцхета-Мтианетии, Рача-Лечхуми и Нижней Сванетии, Самцхе-

Джавахетии и Квемо-Картли. При этом наиболее низкая поддержка наблюдалась в Тбилиси 

 
204 Источник: Georgian Central Election Commission. Расчёты проведены автором. 
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(34,49%), Шида-Картли (35,18%) и Самегрело - Верхней Сванетии (36,49%). Наибольшая 

по долям поддержка была получена в Самцхе-Джавахетии (52,51%) и Рача-Лечхуми и 

Нижней Сванетии (50,43%). В случае с С.Зурабишвили этнический фактор 

территориальной неоднородности поддержки средне значим (утверждение о характере 

значимости здесь и далее основано на результатах корреляционного анализа, проведённого 

автором – см. табл. 3) – в регионах с армянским меньшинством её поддержка выше, чем в 

других (Самцхе-Джавахетия - 52,51%, Квемо-Картли - 41,86%). Кроме того, на показатели 

кандидата влияла экономическая ситуация в регионах – С.Зурабишвили получала большую 

долю голосов в бедных регионах (Рача-Лечхуми и Нижняя Сванетия - 50,43%, Гурия – 

45,73%, Самцхе-Джавахетия – 52,51%), что можно объяснить использованием 

административного ресурса 205  «Грузинской мечтой». Данный факт подтверждает 

коэффициент корреляции между долей безработных в регионе и долей С.Зурабишвили в 

первом туре (-0,81) – в более развитых регионах число безработных сравнительно больше, 

однако же поддержка С.Зурабишвили – меньше (Имеретия – 39,55%, Самегрело - Верхняя 

Сванетия – 36,49%). Особо выделяется Тбилиси: низкий результат у кандидата (34,49%) 

соседствует с высоким уровнем безработицы и высоким уровнем экономического развития 

– особую роль в падении рейтингов «Грузинской мечты» в столице сыграли протесты 2018 

г. Низкой поддержкой кандидата отличаются все 7 крупнейших городов Грузии – Тбилиси 

(34%), Кутаиси (28%), Рустави (24%), Батуми (34%), Гори (35%), Поти (34%), Зугдиди 

(34%). Поддержка С.Зурабишвили за рубежом оказалась катастрофически низкой – 22,49%. 

Территориальная неоднородность поддержки С.Зурабишвили – низкая: коэффициент 

вариации составляет 0,2, а индекс национализации равен 0,98206. 

 

Таблица 3. Коэффициенты корреляции явки и результатов кандидатов с основными 

этническими и социально-демографическими показателями регионов207.  
% 

грузин 

% 

азербайджанцев 

% 

армян 

ВВП на душу 

человека (по ППС) 

Средняя 

зарплата 

Доля 

безработных 

Явка 0,28 -0,55 0,15 -0,31 -0,56 -0,81 

Зурабишвили -0,41 -0,03 0,60 -0,28 -0,51 -0,62 

Вашадзе 0,20 0,27 -0,51 -0,06 0,23 0,47 

Бакрадзе -0,04 -0,40 0,46 -0,60 -0,71 -0,70 

Нателашвили 0,33 -0,11 -0,38 0,25 0,20 0,03 

Усупашвили 0,23 -0,14 -0,24 0,87 0,81 0,57 

Джапаридзе 0,03 -0,02 -0,10 0,92 0,90 0,72 

 

Кандидат от ЕНД Г.Вашадзе в I туре получил 37,74% голосов избирателей и выиграл 

5 регионов из 11 – Тбилиси, Аджарскую АР, Кахетию, Самегрело - Верхнюю Сванетию, 

Шида-Картли. Наибольшую поддержку он получил в Самегрело - Верхней Сванетии 

(52,27%), наименьшую – в Самцхе-Джавахетии (25,41%) и Рача-Лечхуми и Нижней 

Сванетии (25,65%). Для кандидата средне значим этнический фактор – в Самцхе-

Джавахетии, 51% населения которого составляют армяне, Г.Вашадзе получил наименьшую 

долю голосов среди всех регионов. Кроме того, в регионах с высоким уровнем безработицы 

кандидат получал большую долю голосов, чем в других (Шида-Картли – 42,09%, Самегрело 

- Верхняя Сванетия, Квемо-Картли – 40,16%), что демонстрирует консолидацию 

протестного электората вокруг Г.Вашадзе. Важными анклавами высокой поддержки 

кандидата выступили территории, пограничные зонам территориальных конфликтов, - 

 
205 Президентские выборы Грузии: непреложный курс на Запад // РСМД. 2018. 29 окт. URL: 

https://clck.ru/PCA2Y 
206 Здесь и далее – рассчитано на основе единиц АТД. 
207 Расчеты выполнены автором на основе региональной статистики. 
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Абхазии и Южной Осетии. В крупнейших 7 городах (перечислены выше) кандидат ЕНД 

занял первое место в первом туре, набрав от 35% (Тбилиси) до 50% (Зугдиди). Граждане 

Грузии за пределами её территории выразили Г.Вашадзе поддержку в 52,27% голосов. 

Голосование за кандидата чуть менее территориально равномерно, чем голосование за 

С.Зурабишвили, однако разница показателей основных кандидатов лежит в пределах всего 

лишь 0,1 – для Г.Вашадзе коэффициент вариации равен 0,26, а индекс национализации 

составляет 0,97. 

Бывший член ЕНД и выдвиженец от партии «Европейская Грузия» Д.Бакрадзе в I 

туре набрал 10,97% голосов избирателей. Наибольшая поддержка кандидата зафиксирована 

в Самцхе-Джавахетии (16,57%) и Гурии (15,66%), наименьшая – в Тбилиси (7,99%) и 

Квемо-Картли (8,82%). В некотором смысле характеристики голосования за Д.Бакрадзе 

схожи с характеристиками голосования за С.Зурабишвили – в депрессивных регионах с 

низким уровнем безработицы кандидат «Европейской Грузии» получал наиболее высокие 

доли голосов (Гурия, Рача-Лечхуми и Нижняя Сванетия – 14,17%, Кахетия – 11,54%). Особо 

среди депрессивных регионов выделяется Имеретия, в которой безработица составляет 

около 11% - в этом регионе эффект протестного голосования заметен и на кандидатуре 

Д.Бакрадзе, который набрал 14,43%. В крае со значимым армянским меньшинством - 

Самцхе-Джавахетии наблюдается наибольшая доля кандидата – 16,57%. Обратный эффект 

от наличия значимого этнического меньшинства можно зафиксировать в Квемо-Картли с 

42% азербайджанцев, где поддержка Д.Бакрадзе составила 8,82%. В Тбилиси доля 

кандидата оказалась наименьшей среди всех регионов и крупных городов (7,99%), что, 

вероятно, вызвано фактом принадлежности кандидата к политическому истеблишменту, 

что в контексте проходивших в столице Грузии протестов негативно сказалось на его 

результате. Голосование за Д.Бакрадзе менее территориально однородно, чем за двух 

крупнейших кандидатов, однако находится на высоком уровне: коэффициент вариации 

составляет 0,27, а индекс национализации равен 0,21. 
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Рисунок 2. Электоральная карта голосования в первом туре президентских выборов 

в Грузии 2018 года208. 

 
 

 Председатель Лейбористской партии Ш.Нателашвили суммарно набрал в I туре 

3,74% голосов избирателей. При этом максимального результата он достиг в родном для 

себя крае Мцхета-Мтианетия (8,79%), поддержка в соседних Шида-Картли и Кахетии тоже 

выше общенационального результата (5,08% и 4,2% соответственно). Эффект протестного 

городского голосования тоже заметен для кандидата: в четырех крупных городах (Тбилиси, 

Рустави, Гори, Поти) доля голосов за Ш.Нателашвили лежит в пределах 4,47-5,62%. 

Наименьший результат зафиксирован в Самцхе-Джавахетии (1,97%), крае армянского 

большинства. Территориальная поддержка кандидата более вариативна, чем у 

предыдущих: коэффициент вариации равен 0,45 (средний уровень вариативности), а индекс 

национализации – 0,82. 

 Лидер партии «Свободные демократы», бывший участник коалиции «Грузинская 

мечта» и экс-председатель парламента Грузии Д.Усупашвили набрал 2,26% голосов 

избирателей. Высокий результат кандидата наблюдается в Тбилиси (4,9%), что 

подтверждает протестный характер голосования столицы. При этом более высокой 

поддержкой (4,92%) Д.Усупашвили пользуется среди избирателей за пределами Грузии. 

Наименьший результат зафиксирован в Самцхе-Джавахетии (0,49%), доля голосов за 

кандидата в других регионах лежит в пределах 0,78%-1,74%. Поддержка Д.Усупашвили в 

пяти крупных городах (Кутаиси, Рустави, Батуми, Гори, Поти) чуть выше, чем 

региональные доли голосов – от 1,5% до 2,73%. Более высокая городская поддержка 

обусловливает высокий уровень территориальной неоднородности голосования: 

коэффициент вариации для кандидата равен 0,78, а индекс национализации составляет 0,64. 

 
208 Источник: Электоральная география 2.0. URL: https://clck.ru/PC99x  

https://clck.ru/PC99x
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 Наиболее рельефно среди рассматриваемых кандидатов раскол «город-село» 

фиксируется при поддержке бывшего члена ЕНД и основателя партии «Гирчи» Давида 

Джапаридзе – в то время как его общенациональный результат составил 2,26%, в Тбилиси 

кандидат заручился поддержкой 5,78% избирателей, что обусловлено его активной 

позицией во время тбилисских протестов 2018 года и повесткой легализации марихуаны, 

потенциально интересной молодому электорату. Чуть меньшая поддержка зафиксирована 

среди избирателей за границей (5,7%), в то время как голосование в регионах лежит в 

пределах 0,49%-1,41%. Более высокая поддержка кандидата наблюдается в пяти крупных 

городах (перечислены выше – от 1,36% до 3,9%), что и определяет территориальную 

неоднородность голосования: коэффициент вариации равен 1,14, а индекс национализации 

– 0,4 (наименьший среди всех 25 кандидатов). 

 Композитный индекс национализации голосования за всех игроков на 

президентских выборах по сравнению с 2013 годом сократился на 0,03 – с 0,97 до 0,94, что 

демонстрирует появление новых региональных (по большей части, городских) игроков, чей 

результат был частично вытянут эффектом протестного голосования. 

 

4. Результаты второго тура и география голосования. 

 Второй тур выборов состоялся 28 ноября 2018 года. Явка во втором туре составила 

56,36%, увеличившись по сравнению с первым туром на 9,53 п.п. – на второй тур пришло 

на 341 тыс. избирателей больше. Наибольший рост явки произошёл в Шида-Картли 

(13,99%), однако число проголосовавших в регионе увеличилось всего на 33 тыс. - 

четвертый результат среди всех регионов: наибольшее увеличение числа проголосовавших 

произошло в Тбилиси (100 тыс. / 10,72 п.п.), Имеретии (45 тыс. / 8,39 п.п.) и Квемо-Картли 

(37 тыс. / 9,37 п.п.). Высокий прирост явки наблюдается и в Мцхета-Мтианетии (10,96 п.п.) 

и Аджарской АР (10,56 п.п.). Меньше всего явка увеличилась в Рача-Лечхуми и Нижней 

Сванетии (2,78 п.п.), однако её потенциал в этом регионе и так был почти что исчерпан в 

первом туре (56,79%). 

 Во всех регионах во втором туре победила С.Зурабишвили (59,52%), вокруг 

кандидатуры которой, несмотря на протестный характер голосования в первом туре, 

произошла консолидация электората, опасавшегося реванша ЕНД в лице Г.Вашадзе и 

реального возвращения М.Саакашвили как в Грузию, так и грузинскую политику. Кроме 

того, значимым фактором голосования за С.Зурабишвили во втором туре выступило уже 

упомянутое списание правительством Грузии долгов по кредитам 600 тыс. граждан — в 

некотором смысле «подкуп» избирателей оказался эффективным средством мобилизации 

электората со стороны «Грузинской мечты», полностью подконтрольной миллиардеру 

Б.Иванишвили209. Не наблюдается сильной консолидации протестного электората вокруг 

проигравшего во втором туре Г.Вашадзе (40,48%), которого помимо собственного 

электората во втором туре поддержали избиратели бывшего члена ЕНД Д.Бакрадзе, 

призвавшего голосовать за кандидата ЕНД. Избиратели других участников первого тура в 

своей массе отдали голоса за С.Зурабишвили. 

 Важно заметить, что после первого тура электорат, поддержавший двух основных 

кандидатов, остался верен своему выбору и проголосовал за них же - наблюдается рост 

числа проголосовавших для каждого из двух игроков во всех регионах, что произошло, в 

основном, за счет перераспределения голосов кандидатов, вышедших из гонки, и 

мобилизации избирателей, не участвовавших в первом туре. Г.Вашадзе, как уже было 

замечено, в основном поддержал электорат Д.Бакрадзе, однако рост числа 

проголосовавших во втором туре принес ему дополнительные голоса 210  в протестном 

 
209 Победа на флажке: о чем говорят результаты выборов в Грузии // Политком.RU. 2018. 3 

дек. URL: https://clck.ru/PCABK 
210 Во всех других регионах дельта голосов за Г.Вашадзе во втором туре меньше числа 

голосов, отданных за Д.Бакрадзе в первом туре. 
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Тбилиси (+4,21 п.п. / + 52 тыс. голосов) и регионах со значимыми этническими 

меньшинствами – «армянском» Самцхе-Джавахетии и «азербайджанском» Квемо-Картли 

(-14,84 п.п. / +13 тыс. и +1,29 п.п. / +9 тыс.). Для С.Зурабишвили увеличение поддержки по 

регионам произошло достаточно равномерно, превышая тот же показатель Г.Вашадзе в 3-4 

раза - наименее эффективной мобилизация избирателей С.Зурабишвили оказалась в 

«азербайджанском» Квемо-Картли, где прирост числа голосов за обоих кандидатов был 

почти что одинаков в своём масштабе (коэфф.211 0,93), и в «армянском» Самцхе-Джавахети 

(коэфф. 0,46). В Шида-Картли же прирост голосов за С.Зурабишвили наиболее масштабен 

(коэфф. 0,2) - регион граничит с территорией Южной Осетии, где произошел вооруженный 

конфликт во время президентства лидера ЕНД М.Саакашвили. С.Зурабишвили проиграла 

один из крупных промышленных городов - Рустави. 

 Территориально голосование во втором туре оказалось однородным для обоих 

кандидатов, однако большая региональная вариативность присуща голосованию за 

Г.Вашадзе (коэф. вариации – 0,2, индекс национализации – 0,99), чем поддержке 

С.Зурабишвили (коэф. вариации – 0,14, индекс национализации – 1). Композитный индекс 

национализации голосования за игроков во втором туре возрос до 0,99, что демонстрирует 

предельно высокий уровень национализации. 

 

5. Общие выводы 

 Последние прямые президентские выборы в Грузии 2018 года носили конкурентный 

и отчасти протестный характер: в первом туре доли голосов, полученных основными 

кандидатами, были почти что равны, однако поддержка кандидата от правящей партии по 

сравнению с выборами 2013 года значительно сократилась, в то время как электорат 

кандидата от партии М.Саакашвили - Единого национального движения – вырос почти что 

вдвое. Во втором туре возможность реального возвращения в политику бывшего 

президента в случае победы кандидата от ЕНД и ряд тактических действий со стороны 

«Грузинской мечты» и Б.Иванишвили привели к консолидации электората, стратегически 

проголосовавшего за кандидата от правящей партии, который одержал уверенную победу. 

Территориальная поддержка обоих кандидатов оказалось равномерной, однако в регионах 

с компактным проживанием азербайджанцев и армян прирост голосов избирателей больше 

влиял на результат Г.Вашадзе, чем на итог С.Зурабишвили, что вызвано этническим 

напряжением в этих регионах и националистической риторикой Г.Вашадзе. Наиболее 

протестным голосование в первом туре оказалось в крупных городах, что во втором туре 

сменилось консолидацией электората вокруг С.Зурабишвили — потенциал того, что 

представитель ЕНД станет последним прямо избранным грузинским президентом, и выбор 

«наименьшего из двух зол» выступили основными факторами консолидации избирателей 

Грузии вокруг кандидата от правящей партии. 

 
211  Под коэффициентом понимается результат деления прироста числа голосов за 

Г.Вашадзе на такой же показатель для С.Зурабишвили. 
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Приложения 
 

Таблица 4. Динамика результатов президентских выборов Грузии (2013-2018 гг.) 

для повторно участвовавших кандидатов. 

  

Результаты президентских выборов 

Год 2013 2018 (I тур) 2018 (II тур) 

Явка 46,93% 46,83% 56,36% 

Число избирателей 3 537 719 3 518 877 3 528 658 

Число проголосовавших 1 660 089 1 647 017 1 988 159 

Число недействительных бюллетеней 30 101 53 847 59 778 

Партия Кандидат 2013 Кандидат 2018 Число 

голосов 

% 

голосов 

Число 

голосов 

% 

голосов 

Число 

голосов 

% 

голосов 

Грузинская мечта Георгий 

Маргвелашвили 

Саломе 

Зурабишвили 

1 012 569 62,12% 615 572 38,64% 1 147 701 59,52% 

Единое 

национальное 

движение 

Давид Бакрадзе Григол 

Вашадзе 

354 103 21,72% 601 224 37,74% 780 680 40,48% 

Лейбористская 

партия Грузии 

Шалва 

Нателашвили 

Шалва 

Нателашвили 

46 984 2,88% 59 651 3,74% — — 

Независимый / 

Союз 

восстановления 

справедливости - 

Глас народа: 

Господь - наша 

правда 

Михаил 

Салуашвили 

Михаил 

Салуашвили 

1 376 0,08% 2 970 0,19% — — 

Союз грузинских 

традиционалистов 

Акакий 

Асатиани 

Акакий 

Асатиани 

1 559 0,10% 1 994 0,13% — — 

Христианско-

демократическое 

движение 

Георгий 

Таргамадзе 

Вахтанг 

Габуния 

17 354 1,06% 1 958 0,12% — — 

Независимый Георгий 

Лилуашвили 

Георгий 

Лилуашвили 

1 909 0,12% 892 0,06% — — 
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Динамика 

Абсолютные показатели Относительные показатели (п.п.) 

2018(I) - 2013 2018(II) -2018(I) 2018(I) - 

2013 

2018(II) -2018(I) 

— — -0,10 9,53 

-18 842 9 781 — — 

-13 072 341 142 — — 

23 746 5 931 — —  

-396 997 532 129 -23,48 20,88 

247 121 179 456 16,01 2,75 

12 667 — 0,86 — 

1 594 — 0,10 — 

435 — 0,03 — 

-15 396 — -0,94 — 

-1017 — -0,06 — 
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Евгений Лямин. Анализ парламентских выборов в Армении 9 
декабря 2018 года 

 
Досрочные парламентские выборы в Армении 9 декабря 2018 года стали 

«рубежными» в новейшей истории республики, в 2015 году перешедшей к парламентской 

форме правления, продемонстрировав кардинальный сдвиг электоральных предпочтений 

избирателей в постреволюционной Армении от весьма зыбкого консервативного 

консенсуса 2017 года к более уверенному либерально-реформистскому консенсусу конца 

2018 года. Большинство Республиканской партии Армении в Национальном собрании 

сменилось большинством блока «Мой шаг» лидера «Бархатной революции» Никола 

Пашиняна, чей реформистский курс заручился поддержкой более чем 70% электората, 

что обеспечило блоку 65% мандатов в Национальном собрании. 

 

1. Контекст 

После перехода Армении к модели парламентской республики по итогам 

конституционного референдума 2015 года в стране в 2017 году состоялись парламентские 

выборы по новой избирательной системе: смешанная система была заменена на полностью 

пропорциональную избирательную систему с выборами в одном многомандатном 

избирательном округе с барьером в 5% для партий и 7% для блоков - итоговое 

распределение мандатов в Национальном собрании происходило по методу Хэйра. 

Досрочные парламентские выборы декабря 2018 года прошли по той же избирательной 

системе. Четыре мандата в Национальном собрании заранее закреплены за значимыми 

этническими меньшинствами (езидами, русскими, ассирийцами, курдами), несмотря на 

моноэтничность Армении (98% населения - армяне). 

Для формирования стабильного парламентского большинства партия или блок 

должны набрать не менее 54% голосов - если же этого не происходит, то избирательным 

кодексом предусмотрен шестидневный срок для формирования коалиции или же 

проведение второго тура между двумя крупнейшими партиями/блоками для распределения 

дополнительных мандатов на 28-й день после дня голосования. 

Polity IV на 2018 год относит Армению к демократическим режимам (по сравнению 

с 2017 годом уровень демократичности возрос с 5 до 7 баллов по шкале проекта). Freedom 

House характеризует политический режим в стране как «частично свободный» с 

ограничениями интернета и несвободной прессой.  

Социально-экономическая ситуация в 2018 году в Армении заметно улучшилась по 

сравнению с 2017 годом: ВВП на душу населения по ППС увеличился с 9 496 $ до 10 273 $ 

(группа стран с уровнем дохода «средний в сторону высокого»), уровень бедности 

сократился на 4,2 п.п. (с 25,7% до 23,5%), а уровень безработицы незначительно 

уменьшился на 0,4 п.п. (с 20,8% до 20,4%). Однако, несмотря на позитивные тенденции, 

доля бедных и доля безработных за рассматриваемый период составляли значимые части 

общества: одну четвертую и одну пятую соответственно. 

Особое влияние на ситуацию в Армении 2017-2018 гг. оказала общественно-

политическая ситуация: статично высокий уровень коррупции (индекс восприятия 

коррупции от Transparency Int.: 106 место в 2017 г. и 105 место в 2018 г.), эскалация армяно-

азербайджанского военного противостояния в Нагорном Карабахе в 2016 году и назначение 

17 апреля 2018 года бывшего президента и лидера Республиканской партии Армении Сержа 

Саргсяна на пост премьер-министра. Демонстративное нарушение обещания о 

невыдвижении на пост президента/премьер-министра, данного ещё в 2014 году, привело к 

консолидации оппозиционных сил и последовательной серии массовых протестных акций, 

которые закончились отставкой С.Саргсяна спустя 6 дней после назначения и избранием 

Национальным собранием лидера протестов Никола Пашиняна премьер-министром. С 

этого момента стартовало противостояние премьер-министра и парламента, в котором 
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Республиканская партия Армении обладала абсолютным большинством, тормозя 

инициативы Н.Пашиняна. В октябре конфликт между РПА и премьер-министром достиг 

своего апогея: Н.Пашинян подал в отставку, Национальное собрание дважды не смогло 

избрать нового премьер-министра, что и стало причиной его роспуска президентом и 

объявления досрочных выборов в парламент, назначенных на 9 декабря 2018 года. 

Избирательная кампания официально стартовала 26 ноября - для её проведения у партий 

было всего лишь 12 дней. 

 

2. Партии и результаты (общенациональные и значимые кейсы в разрезе регионов) 

Явка на выборы 9 декабря 2018 года составила 48,63% (Таблица 2), снизившись на 

12,24 п.п. по сравнению с предыдущим годом (в абсолютных показателях: -315 тыс. 

избирателей). По большей части это произошло из-за невозможности административной 

мобилизации избирателей со стороны Республиканской партии Армении - очевидно, что 

часть конформистского электората в день голосования на избирательных участках не 

появилась. Кроме того, и.о. премьер-министра Н.Пашинян гарантировал формальное 

равенство условий для партий, исключив вероятность административного давления на 

избирателей. 

Наименьшая явка зафиксирована в Армавирской области (44,34%) (Таблица 3), 

наибольшая – в Сюникской области (57,35%). Явка в Ереване составила 47,61%. 

В выборах принимали участие 11 политических объединений: 9 партий (РПА, 

«Дашнакцутюн», «Просвещенная Армения», Национальный конгресс, «Армянское 

возрождение», «Христианско-демократическое возрождение», «Национальный прогресс», 

«Сасна Црер» и «Процветающая Армения») и два избирательных блока:  

• Блок «Мой шаг»: «Гражданский договор» и «Миссия» - либеральный 

реформистский альянс во главе с Н.Пашиняном. 

• Блок «Мы»: «Свободные демократы» и «Республика» - проевропейский 

центристский альянс во главе с Арамом Саркисяном. 

По сравнению с выборами 2017 года число партий, выдвинувших самостоятельные 

списки, увеличилось с 5 до 9, в то время как число избирательных блоков сократилось с 4 

до 2. Увеличение числа партий-участников произошло за счет образования новых в 2018 

году («Решение гражданина», «Христианско-демократическое возрождение», 

«Национальный прогресс», «Сасна Црер»), однако никто из них не смог преодолеть 5-

процентный проходной барьер, набрав в сумме 3,34% (около 42 тыс. голосов). 

В новый парламент не прошли партии «Страна закона» и «Дашнакцутюн», потеряв 

большую часть из своих избирателей и получив 0,99% (12 тыс. голосов) и 3,89% (49 тыс. 

голосов) соответственно. Соизмеримые потери в количестве голосов (46 тыс. и 54 тыс.) по 

сравнению с предыдущими выборам объясняются усталостью избирателей от устоявшихся 

армянских партий: если часть голосов националистической «Дашнакцутюн», ведущей свою 

историю в постсоветской Армении с 1990 года, перешла к новой партии более радикально-

националистического толка «Сасна Црер», а контекстуальная оппозиционность 

(апрельский выход из правительственной коалиции с РПА и поддержка весенних 

протестов) не была серьёзно воспринята избирателями-прогрессистами, то 

демократическая «Страна закона» на протяжении последних 15 лет (с 2003 года) стабильно 

теряла поддержку. 

Оппозиционный блок «Выход» де-факто распался в ходе уличных протестов апреля-

мая 2018 года: ни «Республика», ни «Просвещенная Армения» не поддержали уличную 

борьбу лидера «Гражданского договора» Н.Пашиняна. Дальнейший ход событий усугубил 

противоречия между партиями, что привело к самостоятельному участию в выборах 

«Просвещенной Армении», которая получила 6,37% (около 80 тыс. голосов) и 18 мандатов, 

в то время как «Республика» сформировала избирательный блок «Мы» с молодой партией 

«Свободные демократы», которые в выборах 2017 года участвовали самостоятельно - в 

итоге блок «Мы» набрал всего лишь 2% голосов (около 25 тыс.), не пройдя в Национальное 
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собрание. «Просвещенная Армения» хорошо себя показала в областях с крупными 

городскими центрами (Армавирская – 8,4%, Ширакская (область рождения председателя 

«Просвещенной Армении» Эдмона Марукяна) – 8,1%, Лорийская – 8,1%, Ереван – 7,5%) и 

сельской Арагацотнской области (6,7%), попадающей под влияние Еревана из-за 

специфики расположения основных поселений. В других сельских регионах её поддержка 

не превышает 5,6%. 

«Процветающая Армения», возглавляемая крупным бизнесменом Гагиком 

Царукяном, на выборах 2017 года сформировала избирательный блок «Царукян» с рядом 

мелких партий, однако на досрочных выборах действовала самостоятельно, получив 8,26% 

голосов (около 103 тыс.) и 26 мандатов. Решение идти вне блока объясняется 

персоналистским характером «Процветающей Армении» и клиентелистской структурой 

бывшего блока «Царукян»: бывшие малые союзники превратились в обузу для Г.Царукяна. 

Интересен процент партии, набранный в Котайкской области (16,5%) - малой родине 

Г.Царукяна и регионе, где локализованы его активы. В Ереване же «Процветающая 

Армения» не пользуется значительной поддержкой (4,7% голосов избирателей). При этом 

стоит заметить, что большего результата партия достигала в регионах с относительно 

высоким уровнем доходов от сельского хозяйства (Армавирской – 11,5%, Ширакской – 

10,8%, Арагацотнской – 10,2%, Гехаркуникской – 8,6%, Араратской областях – 8,2%). 

 

Рисунок 1. География поддержки «Процветающей Армении» по избирательным округам 

второго уровня (досрочные выборы в Национальное собрание 2018 года). 

 
 

Блок «Мой шаг», возглавляемый Н.Пашиняном, был создан в конце лета 2018 года 

для выборов в Совет старейшин Еревана, объединив «Гражданский договор» и «Миссию» 

(бывшего члена блока «Царукян»). Очевидно, что подобная асимметрия между партией-

лидером весенних протестов и небольшой партией - сознательный шаг руководства 

«Гражданского договора» для демонстрации договороспособности партии даже в условиях 

чрезвычайно высокого кредита доверия населения после победы Н.Пашиняна в ходе 

«Бархатной революции». Декабрьский результат блока - 70,43% (около 885 тыс. голосов) и 

88 мандатов в Национальном собрании. Очевиден эффект консолидации протестного и 

прореформистского электората вокруг блока, что подтверждается уменьшением числа 

«лишних голосов» (голоса за партии и блоки, не преодолевшие избирательные барьеры) в 

2018 году (около 67 тыс.) по сравнению с 2017 годом (около 143 тыс.). Наибольшие 
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проценты в разрезе по регионам блок «Мой шаг» набрал в Тавушской области (месте 

рождения Н.Пашиняна) - 73,9% - и в Сюникской области, граничащей с Нагорным 

Карабахом (75%). Наименьший процент (65,8%) блок «Мой шаг» получил в Ширакской 

области на северо-западе Армении. Стоит указать на высокую поддержку блока в 

промышленных центрах – Араратской (72,6%) и Сюникской (75%) областях. В Котайкской 

области с выоскими показателями доходов от промышленности подобный эффект снижен 

из-за локализации активов Г.Царукяна и высокой поддержки его партии. 

 

Рисунок 2. География поддержки блока «Мой шаг» по избирательным округам второго 

уровня (досрочные выборы в Национальное собрание 2018 года). 

 

 
 

Наиболее сокрушительное поражение потерпела Республиканская партия Армении, 

бывшая с 1995 года де-факто правящей партией. На досрочных выборах 2018 года она 

набрала 4,70% голосов избирателей (около 59 тыс.), потеряв с предыдущих выборов около 

711 тыс. сторонников и не получив в новом парламенте ни одного мандата. Очевидно, что 

часть потерянных голосов - следствие ранее проводимой практики мобилизации 

избирателей с использованием административного ресурса, потерянного после назначения 

Н.Пашиняна премьер-министром, что объясняет и значительное падение явки избирателей 

по сравнению с 2017 годом. Другую же часть потерянных голосов можно объяснить сменой 

электоральных предпочтений избирателей из-за активного продвижения в обществе 

реформистского дискурса, сформированного весенними протестами, дальнейшим 

противостоянием Н.Пашиняна и Национального собрания и потерей РПА легитимности и 

значимых ресурсов для продуцирования собственной политической повестки. Небольшими 

анклавами поддержки РПА в разрезе регионов стали Ереван (6,4%), Лорийская область 

(7,1%), Араратская область (6,4%) и Котайкская области (3,5%), что можно объяснить их 

городским характером: в них находятся основные городские центры Армении - часть 

лояльных избирателей, ранее голосовавших за РПА в результате практик 

административного принуждения, проголосовали в некоторой степени инертно. В 

Ширакской области со вторым по численности городом Гюмри такого эффекта не 

наблюдается, что вызвано сильными позициями «Процветающей Армении» (10,8%), 

«Просвещенной Армении» (8,1%) и националистов (об этом – ниже). В сельских областях 

доля РПА не превышает 3,2%. 
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Часть бывших игроков отказалась от участия в досрочных выборах 2018 года. 

Коммунистическая партия Армении объявила это, объяснив своё решение «спешкой» и 

«неравенством стартовых условий» - подобное решение приняла и Демократическая партия 

Армении, объяснив его схожим образом. «Наследие», Армянский национальный конгресс 

и Народная партия Армении отказались от участия в выборах из-за прогнозируемого 

провала. «Альянс» влился в состав «Процветающей Армении». Из-за подозрений в 

причастности лидера «Единения» Вардана Осканяна212 к уголовному делу (пособничество 

во взяточничестве и передача взяток высокопоставленным лицам) одного из крупнейших 

бизнесменов Армении Самвела Майрапетяна партия проигнорировала выборы. 

Позиции националистической АРФ наиболее сильны в 4 регионах – северо-западных 

Ширакской (6,5%) и Арагацотнской (6,3%) областях, северо-восточной Тавушской (7,3%) 

и восточной Гехаркуникской (7,1%) областях. Если в Ширакской области высокий процент 

у АРФ отчасти обусловлен наличием 102-й российской военной базы, солдат-срочник 

которой в 2015 году устроил массовое убийство армянской семьи, что привело к ряду 

инцидентов межэтнического характера между российскими военнослужащими и местными 

жителями (в 2017 году поддержка АРФ в Ширакской области была гораздо выше – 9,27%, 

в этом же регионе наблюдается вторая по величине доля ультранационалистической «Сасна 

Црер» среди всех областей – 2,1%), то высокая доля голосования за националистов в других 

трёх регионах обусловлена их сельско-периферийным характером и низкой долей 

урбанизации. Кроме того, в Арагацотнской области проживает езидско-курдское 

меньшинство (5,34%), что потенциально может провоцировать межэтнические конфликты. 

 

Таблица 1. Коэффициенты результатов кандидатов с основными этническими и 

социально-демографическими показателями регионов213. 

  

Доходы от 

промышленности 

(млрд драм) 

Доходы от с/х 

(млрд драм) 

Средняя 

зарплата 

(драмы) 

Доля 

городского 

населения 

Доля 

армян 

РПА 0,54 -0,20 0,30 0,48 0,14 

АРФ -0,57 0,08 -0,41 -0,40 0,16 

Мой шаг 0,43 -0,23 0,51 0,25 0,30 

Просвещенная 

Армения 0,06 0,21 -0,14 0,23 -0,42 

Процветающая 

Армения -0,36 0,39 -0,30 -0,32 -0,35 

 

Индекс эффективного числа партий Лааксо-Таагеперы снизился с 3,045 в 2017 году 

до 1,955, что подтверждает гипотезу о консолидации протестного электората вокруг одного 

из игроков - в данном случае вокруг блока «Мой шаг».  

В двух регионах с компактным проживанием езидов и курдов – Армавирской и 

Арагацотнской областях наблюдаются схожие отклонения от общенациональных 

результатов нескольких партий: с разным масштабом возрастает поддержка 

 
212 3 ноября 2018 года предпринимательница Сильва Амбарцумян заявила о причастности 

Вардана Осканяна к коррупционной схеме, в которой Самвел Майрапетян работал 

«курьером для передачи крупных взяток высокопоставленным лицам Армении» - бывшим 

президентам Роберту Кочаряну и Сержу Саргсяну, экс-премьеру Тиграну Саркисяну и экс-

министру экологии Араму Арутюняну. Вардан Осканян - бывший министр иностранных 

дел периода президентства Роберта Кочаряна, в 2012 году уже проходил по уголовному 

делу об отмывании денег основанным им фондом «Сивилитас». Подробнее: 

https://clck.ru/PDdoP 
213 Расчеты выполнены автором на основе региональной статистики. 
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«Просвещенной Армении» (+2,08 п.п. и +0,32 п.п.) и «Процветающей Армении» (+3,29 п.п. 

и +1,39 п.п.). Результаты РПА и «Моего шага» в данных регионах чуть ниже, чем 

общенациональная поддержка (-2,14/-2,61 (РПА) и -3,33/-1,48 п.п. («Мой шаг») 

соответственно). Однако, трудно говорить о существенном влиянии этнического фактора – 

специфика голосования в этих областях скорее всего связана с сельскохозяйственной 

ориентацией экономики. Данный тезис доказывает структура голосования в Араратской 

области, где проживает 2,18% езидов и 0,62% ассирийцев, однако высокое развитие 

промышленности (3-е место среди регионов Армении по доходам от промышленного 

производства) и структура занятости населения приводят к повышению доли голосов за 

РПА и «Мой шаг» (+1,7 п.п. и +2,16 п.п. соответственно). 

В периферийной Сюникской области с высокой долей городского населения 

(67,39%) и медной промышленностью наблюдается повышение поддержки «Моего шага» 

по сравнению с общенациональным результатом на 4,58 п.п. В регионе чуть выше доля и 

националистической АРФ, что связано с близостью территории карабахского конфликта. 

Поддержка других партий в Сюникской области либо близка общенациональной, либо 

снижается за счет повышения доли голосов у «Моего шага». 

Аналогичный эффект снижения поддержки других партий за счет увеличения доли 

одного игрока наблюдается в Котайкской области – регионе, в котором локализованы 

основные активы лидера «Процветающей Армении» Гагика Царукяна, и его малой родины 

(+8,21 п.п.). 

В Ереване – столице Армении – фиксируется более высокая поддержка РПА (+1,75 

п.п.) и «Моего шага» (+2,16 п.п.) по сравнению с общенациональными результатами. 

Данное наблюдение подтверждает раскол между прореформистским электоратом, который 

консолидировался вокруг блока «Мой шаг» Н.Пашиняна, и консервативно-лоялистским 

электоратом РПА. Существенно столичное снижение поддержки АРФ (-1,44 п.п.) и 

«Процветающей Армении» (-3,6 п.п.), что для АРФ определяется появлением на 

националистическом фланге более радикального игрока «Сасна Црер» (+0,5 п.п.) и 

отсутствием внятной позиции по проходившим протестам, а для «Процветающей 

Армении» – особенностями ереванской экономики, роль активов Г.Царукяна в которой 

невысока. Отклонения других партий в столице не превышают 0,5 п.п. 

Индекс национализации партийной системы в 2018 году составил 0,95, что 

демонстрирует высокий уровень гомогенности электорального пространства и 

незначительное увеличение однородности поддержки в разрезе регионов, по сравнению с 

2017 годом – 0,92. Безусловным лидером по территориальному однообразию поддержки 

является блок «Мой шаг» (коэффициент вариации – 0,05, индекс национализации – 1), в то 

время как более мелкие игроки, которые смогли получить больше 2% голосов, отличаются 

большей вариативностью территориальной поддержки, остающейся на среднем уровне 

вариации – для АРФ коэффициент вариации составил 0,4 (в 2017 – 0,39), индекс 

национализации – 0,86 (в 2017 – 0,87); для «Просвещенной Армении» – 0,34 и 0,9; для 

«Процветающей Армении» – 0,36 и 0,88 соответственно. Радикально структура 

территориальной поддержки изменилась для РПА – если на прошлых выборах она была 

однородна (коэф. вар. – 0,15, инд. нац. – 0,87), то теперь же её вариативность возросла до 

высокого уровня: 0,47 и 0,81 соответственно. Последний игрок, принимавший участие в 

выборах 2017 года – «Армянское возрождение» - достиг более низких показателей 

вариативности, оставшейся на достаточно высоком уровне, частично стабилизировав свою 

территориальную поддержку: коэффициент вариации снизился с 0,61 в 2017 до 0,47, в то 

время как индекс национализации незначительно возрос – с 0,72 до 0,81. 

 

3. Выводы: 

«Бархатная революция» в Армении весны 2018 года кардинальным образом 

изменила партийную систему Армении, новый облик которой явил себя на досрочных 

выборах в Национальное собрание Армении 9 декабря 2018 года: старые игроки-партии, в 
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том числе правившая на протяжении 23 лет Республиканская партия Армении, лишившись 

административного ресурса и вовлечения в актуальную реформистскую повестку, 

оказались на периферии политической арены, в то время как новые партии, возникшие 

после «Бархатной революции», ещё не смогли заручиться значительной электоральной 

поддержкой. В этих условиях победу одержали относительно молодые либеральные 

проевропейские игроки, до 2018 года находившиеся в оппозиции РПА: блок «Мой шаг» 

лидера весенних протестов Н.Пашиняна успешно консолидировал протестный и 

прореформистский электорат, клиентелистская «Процветающая Армения» Г.Царукяна 

доказала свою организационную и мобилизационную эффективность, значительно потеряв 

в поддержке, но сохранив депутатские кресла в Национальном собрании, а «Просвещенная 

Армения» Эдмона Марукяна - бывшая союзница «Гражданского договора» по блоку 

«Выход» - смогла заручиться частичной поддержкой протестного электората, успевшего 

разочароваться в политике Н.Пашиняна. 

 

Приложения 
 

Таблица 2. Динамика результатов выборов в Национальное собрание Армении 

(2017-2018 гг.) 

Результаты парламентских выборов Динамика 

Год 2017 2018 (досрочные) абс. отн. 
Ман-

даты 

Явка 60,88% 48,63% — 
-12,24 

п.п. 

— 

Число 

избирателей 
2 588 468 2 593 140 4 672 — 

Число 

проголосо-

вавших 

1 575 786 1 261 105 
-314 

681 
— 

Число 

недействи-

тельных 

бюллетеней 

6 675 4 706 -1 969 — 

  
Число 

голосов 
%  

Число 

ман-

датов 

Число 

голо-

сов 

%  

Чис-

ло 

ман-

датов 

 

РПА 770 441 49,10% 58 59 083 4,70% 0 
-711 

358 

-44,4 

п.п. 
-58 

Блок 

«Царукян» 
428 836 27,33% 31 — — — -31 

Блок «Выход» 122 065 7,78% 9 — — — -9 

АРФ «Дашнак-

цутюн» 
103 048 6,57% 7 48 816 3,89% 0 

-54 

232 

-2,68 

п.п. 
-7 

Армянское 

возрождение 

(2018 — 

Страна 

закона) 

58 265 3,71% 0 12 393 0,99% 0 
-45 

872 

-2,73 

п.п. 
— 

Блок «ОРО» 32 508 2,07% 0 — — — — 

Блок 

«Конгресс-

НПА» 

25 950 1,65% 0 — — — — 

Свободные 

демократы 
14 739 0,94% 0 в блоке «Мы» — — — 

КПА 11 741 0,75% 0 бойкот — — — 
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Блок «Мой 

шаг» 
— 

884 

864 
70,43% 88 

— — 
88 

Процвета-

ющая 

Армения 

в блоке «Царукян» 
103 

801 
8,26% 26 

— — 

26 

Просвещенная 

Армения 
в блоке «Выход» 80 047 6,37% 18 

— — 
18 

Блок «Мы» — 25 176 2,00% 0 — — — 

Сасна Црер — 22 868 1,82% 0 — — — 

Решение 

граждан 

— 
8 514 0,68% 0 

— — — 

Христианско-

демократи-

ческое 

возрождение 

— 

6 458 0,51% 0 

— — — 

Нацио-

нальный 

прогресс 

— 4 121 0,33% 0 

— — 

— 

 

ЭЧП 
Индекс Лааксо и 

Таагеперы 
3,045 

Индекс Лааксо и 

Таагеперы 
1,955 -1,090 

 

 

Таблица 3. Результаты досрочных выборов в Национальное собрание Армении 

2018 года в разрезе по регионам. 
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Карина Функ. Анализ парламентских выборов на Украине 21 
апреля 2019 года 

 

21 апреля 2019 года прошли внеочередные выборы в Верховную раду Украины, 

инициированные избранным на прошедших в апреле того же года президентских выборах 

главой государства. В качестве основной политической силы со стороны власти 

выступила пропрезидентская партия «Слуга народа», впервые принимающая участие в 

выборах. Многие оппозиционные партии также являлись новичками, дебютировавшими в 

ходе прошедшей избирательной кампании. Традиционное противостояние оппозиции и 

провластной партии сместилось на внутриоппозиционные конфликты, позволившие 

партии президента успешно выступить как по пропорциональной, так и мажоритарной 

части, а также выиграть абсолютное большинство депутатских мандатов.  

 

Украина является унитарной парламентско-президентской республикой. Главное 

отличие «смешанного» типа заключается в подотчетности правительства как президенту, 

так и высшему законодательному органу – Верховной Раде Украины, однопалатному 

парламенту. Полномочия президента, который выступает в качестве главы государства, в 

сравнении с полномочиями парламента являются более ограниченными. Однако, согласно 

Конституции, по представлению президента парламентом назначается как сам глава 

правительства (Кабинета министров) – премьер-министр – так и кандидаты на посты 

министра обороны и министра иностранных дел 214 . Из этого следует, что влияние 

президента в значительной степени распространяется на основные сферы деятельности 

правительства – международные отношения, государственную безопасность и оборону. 

Стоит также указать, что президент Украины является председателем Совета национальной 

безопасности и обороны, верховным главнокомандующим вооруженных сил 

республики215. В том числе президентом контролируется силовой блок, так как с согласия 

парламента им назначается Генеральный прокурор. Влияние на судебную ветвь власти 

представлено в возможности назначения президентом одной трети состава 

Конституционного суда. В то же время назначение премьер-министра по предложению 

президента предполагает неконфликтное взаимодействие данных акторов, а также 

необходимость их согласованной деятельности в контексте основных направлений 

политики, которые оказываются разделенными между двумя структурами власти.  

Тем не менее, под контролем парламента остается государственный бюджет, 

разрабатываемый правительством, которое является подотчетным парламенту в данной 

сфере. Процесс законотворчества также оказывается разделенным между президентом и 

парламентом: принятый парламентским большинством нормативно-правовой акт также 

подписывает президент, в ином случае документ отправляется на доработку депутатам 

Верховной Рады. В свою очередь президент обладает правом роспуска парламента в случае 

невозможности формирования коалиции более одного месяца или Кабинета министров 

более шестидесяти дней, а также при отсутствии пленарных заседаний в течение тридцати 

дней. 

Что касается срока работы парламента, то он составляет пять лет, по истечении 

которых в октябре данного года проходят очередные выборы, при проведении 

внеочередных выборов – в течение шестидесяти дней с момента формального объявления 

о прекращении работы парламента.  

Избирательная система, в соответствии с которой производились выборы народных 

депутатов, являлась смешанной. Согласно закону о выборах народных депутатов, из 450 

 
214  Конституция Украины с изменениями от 03.09.2019 // Meget URL: 

https://meget.kiev.ua/zakon/konstitutsia-ukraini/  
215 Там же. 

https://meget.kiev.ua/zakon/konstitutsia-ukraini/
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членов парламента 225 избирались по одномандатным округам и 225 – по партийным 

спискам 216 . Стоит заметить, что принять участие в выборах смогли как кандидаты от 

партий, так и самовыдвиженцы, однако партии не могут формировать избирательные 

блоки. Заградительный барьер в 2019 году составил 5%. Несмотря на действовавшее 

законодательство, фактически из 225 депутатов-одномандатников были избраны 199, так 

как в 26 округах, находящихся на неподконтрольных государственной власти территориях 

(Республика Крым, часть территорий Донецкой и Луганской областей), выборы не 

состоялись. Это в свою очередь свидетельствует о диспропорциональности 

представительства отдельных территорий в парламенте.  

 Политический контекст, сложившийся в ходе прошедших в два тура 31 марта и 21 

апреля 2019 года президентских выборов, в значительной степени определил ход 

парламентской кампании. Так избранный президент Владимир Зеленский в своей 

предвыборной кампании выразил намерение о роспуске Рады в случае победы. 

Следовательно, в своей инаугурационной речи, произнесенной на церемонии 20 мая, 

В.Зеленский объявил о роспуске Верховной Рады 8 созыва217, соответствующий указ был 

подписан 21 мая218. Соответствующий сценарий развития поствыборных событий может 

быть связан с тем, что действующий на тот момент состав парламента – как и Кабинет 

министров – был в большей степени лоялен в отношении предыдущего президента Петра 

Порошенко. Следовательно, приход к власти нового президента с учетом особенностей 

смешанной системы государственной власти в республике необходимо сопровождается 

сменой состава законодательного и исполнительного органов.  

 Возможность роспуска парламента была затруднена выходом фракции «Народного 

фронта»219 из состава парламентской коалиции большинства - «Европейской Украины», 

состоявшегося 17 мая. Досрочный роспуск парламента, согласно Конституции, может быть 

осуществлен не позднее, чем за полгода до окончания срока работы действующего состава 

Рады. Так как новая коалиция должна была быть сформирована не позднее 17 июня, в 

случае реализации своего намерения президент нарушал бы основной закон. В данной 

ситуации В.Зеленский в качестве юридических оснований привел отсутствие коалиции с 

февраля 2016 года (точнее, отсутствие большинства, численностью от 226 депутатов), когда 

ее вслед за Радикальной партией Олега Ляшко, которая вышла из состава еще в сентябре 

2015 года, покинули всеукраинское объединение «Батькивщина» и партия 

«Самопомощь»220 . В связи с несогласием 62 депутатов Рады с признанием отсутствия 

коалиции указ президента был рассмотрен Конституционным судом 221  и признан не 

 
216  Закон Украины от 17 ноября 2011 года № 4061-VI О выборах народных депутатов 

Украины // Юрист - Параграф Online URL: 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31093677  
217 Кожен з нас – президент. Головні тези інавгураційної промови Зеленського // Колонки - 

Українська правда URL: https://www.pravda.com.ua/articles/2019/05/20/7215535/  
218 УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ №303/2019 Про дострокове припинення повноважень 

Верховної Ради України та призначення позачергових виборів // Офицiйне iнтернет-

представництво Президента України URL: https://www.president.gov.ua/documents/3032019-

27121  
219  Андрей Парубий официально объявил о распаде коалиции после выхода из нее 

"Народного фронта". // КП в Украине URL: https://kp.ua/politics/637839-fraktsyia-narodnoho-

fronta-proholosovala-za-vykhod-yz-koalytsyy  
220 На Украине фактически распалась правящая коалиция // BBC News Русская служба URL: 

https://www.bbc.com/russian/news/2016/02/160218_samopomosch_ukraine_coalition  
221 Верховный суд Украины в свою очередь отказался рассматривать соответствующую 

коллизию в пользу Конституционного суда, обладающего необходимыми для принятия 

решения полномочиями.  

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31093677
https://www.pravda.com.ua/articles/2019/05/20/7215535/
https://www.president.gov.ua/documents/3032019-27121
https://www.president.gov.ua/documents/3032019-27121
https://kp.ua/politics/637839-fraktsyia-narodnoho-fronta-proholosovala-za-vykhod-yz-koalytsyy
https://kp.ua/politics/637839-fraktsyia-narodnoho-fronta-proholosovala-za-vykhod-yz-koalytsyy
https://www.bbc.com/russian/news/2016/02/160218_samopomosch_ukraine_coalition
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противоречащим Конституции. В соответствии с указом президента, внеочередные выборы 

народных депутатов были назначены на 21 июля.  

 В то же время еще одним намерением президента было внесение значительных 

изменений в избирательное законодательство. Однако в ситуации сжатых сроков 

подготовки выборов принятие изменений и их внедрение в течение двух месяцев было бы 

крайне затруднительным как для субъектов избирательной кампании, так и для самих 

избирателей. Так, президент предложил перейти от смешанной к пропорциональной 

системе с целью максимизации представительства различных политических сил, снизить 

заградительный барьер до 3%, разрешить избираться только гражданам, проживающим на 

территории республики в течение последних пяти лет, а также ряд технических поправок, 

связанных с финансированием. Тем не менее, включение проекта поправок в повестку дня 

было отклонено (так как «за» проголосовало меньшинство из 92 депутатов) 222 . Таким 

образом, несмотря на предварительное согласие лидеров фракций рассмотреть 

предложения президента, В.Зеленскому не удалось реализовать столь масштабные 

изменения в начале своего президентства, поэтому выборы прошли в соответствии с 

избирательным законом, принятым в 2011 году.  

 В соответствии с характеристикой политического режима, предложенной проектом 

«The Polity Project», Украина является слабой демократией (Polity score 1-5).223 В первую 

очередь это обусловлено наличием вооруженного конфликта на юго-востоке республики с 

2014 года, а также проблемами с эффективностью власти и политической легитимностью, 

что неоднократно приводило к возникновению политических кризисов. В свою очередь 

Freedom House относит Украину к частично свободным государствам (score 62/100), что, 

помимо конфликта в Донбассе, видится следствием нарушения гражданских прав 

(преследование меньшинств, журналистов), отсутствия целенаправленных действий по 

борьбе с коррупцией224. При этом электоральная система в целом признана конкурентной, 

несмотря на значительные ограничения в возможности голосования для граждан, 

проживающих на территории других государств, в связи с недостаточным количеством 

избирательных участков. Альтернативный индекс демократии, составленный The 

Economist Intelligence Unit, причисляет политический режим Украины к гибридным (Overall 

Score 5,90/10) в связи с достаточно низкими оценками по показателям «политической 

культуры» (3,75/10) и «функционирования правительства» (5,36/10) 225 . Таким образом, 

несмотря на наличие политического плюрализма, существующие проблемы со 

стабильностью и эффективностью политической системы могут оказывать влияние на 

характер избирательной кампании, а также ее результат. В том числе контроль ключевых 

СМИ наиболее влиятельными представителями бизнеса ставит под вопрос конкурентность 

системы226.  

 Если говорить о существующих социальных расколах, вызванных теми или иными 

факторами, можно выделить характерную анклавность пространственной дифференциации 

национальных меньшинств, а также многонациональный состав населения. Несмотря на то, 

 
222  Закрытые списки и 3% проходного барьера. Как Зеленский предлагает изменить 

избирательную систему // 112.ua URL: https://112.ua/glavnye-novosti/proporcionalnaya-

sistema-i-3-prohodnogo-barera-kak-zelenskiy-predlagaet-izmenit-izbiratelnuyu-sistemu-

492865.html  
223  STATE FRAGILITY INDEX AND MATRIX 2018 // Polity V Project URL: 

http://www.systemicpeace.org/inscr/SFImatrix2018c.pdf  
224  Ukraine // Freedom House URL: https://freedomhouse.org/country/ukraine/freedom-

world/2020  
225  Democracy Index 2019 // Economist Intelligence Unit URL: 

https://www.eiu.com/topic/democracy-index  
226 Кого вы читаете // LIGA.NET URL: https://www.liga.net/politics/articles/oboz-strana-znaj-

kto-stoit-za-angajirovannymi-i-ne-ochen-smi-v-ukraine-mediagigiena  

https://112.ua/glavnye-novosti/proporcionalnaya-sistema-i-3-prohodnogo-barera-kak-zelenskiy-predlagaet-izmenit-izbiratelnuyu-sistemu-492865.html
https://112.ua/glavnye-novosti/proporcionalnaya-sistema-i-3-prohodnogo-barera-kak-zelenskiy-predlagaet-izmenit-izbiratelnuyu-sistemu-492865.html
https://112.ua/glavnye-novosti/proporcionalnaya-sistema-i-3-prohodnogo-barera-kak-zelenskiy-predlagaet-izmenit-izbiratelnuyu-sistemu-492865.html
http://www.systemicpeace.org/inscr/SFImatrix2018c.pdf
https://freedomhouse.org/country/ukraine/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/ukraine/freedom-world/2020
https://www.eiu.com/topic/democracy-index
https://www.liga.net/politics/articles/oboz-strana-znaj-kto-stoit-za-angajirovannymi-i-ne-ochen-smi-v-ukraine-mediagigiena
https://www.liga.net/politics/articles/oboz-strana-znaj-kto-stoit-za-angajirovannymi-i-ne-ochen-smi-v-ukraine-mediagigiena
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что доля украинцев составляет около 78%, условно республика делится на несколько 

макрорегионов.  

Согласно данным последней переписи 227 , наибольшая доля украинцев – в 

моноэтничных западных областях – Волынской (96,9%), Ивано-Франковской (97,5%), 

Ровенской (95,6%) и Тернопольской (97,8%). В приграничных западных областях доля 

украинцев варьирует от 90% до 95%, что может быть связано как с историческими 

особенностями расселения этнических меньшинств, так и миграционными процессами. 

Одним из многонациональных является Закарпатская область, отделенная от остальной 

территории западного региона частью горной цепи – Карпатами, граничащая с Венгрией. В 

Закарпатье доля национальных меньшинств составляет 19,5%, среди них – венгры (12,1%), 

румыны (2,6%), русские (2,5%), цыгане (1,1%) и т.д. В Черновицкой области, находящейся 

на границе с Румынией и Молдовой, доля украинского населения ниже, чем в других 

регионах западной группы, и составляет 75%, в то же время доля румын – 12,5%, молдаван 

– 7,3%. В центральных регионах также достаточно высокой является доля украинского 

населения, однако значительно меньше процент меньшинств (второй по численности этнос 

– преимущественно русские). Город со специальным статусом, столица республики – Киев 

– выделяется среди центральных регионов достаточно высокой долей русского населения 

(13,1%). Это может быть обусловлено особенностями состава населения столицы, 

связанными и с более высоким уровнем жизни относительно других регионов, что 

способствует миграционным процессам.  

В то же время в восточных областях доля украинского населения несколько ниже, 

так как здесь возрастает доля русского населения, обусловленная историческим 

фактором228 (в Николаевской области – 14,06% и Херсонской области – 14,08%), а также 

наличием границы с Россией (наибольшая доля русского населения для данной группы 

территорий – в Харьковской (25,6%). Этот же фактор оказывается значимым и для 

Запорожской области (24,7%). Особенно выделяются Луганская и Донецкая области, в 

которых доля русского населения составляет 38,2% и 39% соответственно. Также на фоне 

других регионов выделяется Одесская область, в которой украинцы составляют 62,8% 

населения, русские – 20,7%.  

Также одним из факторов поддержки различных политических сил может оказаться 

распределение населения регионов относительно использования украинского или русского 

языков. Так в соответствии с данными переписи 2001 года регионами с преобладанием 

русскоязычного населения стали: Донецкая область (74,9% населения региона считают 

родным русский язык) и Луганская область (68,8%). В остальных областях более высокой 

является доля украиноязычного населения, однако в Днепропетровской (32%), 

Запорожской (48,2%), Николаевской (29,3%) и Харьковской (44,3%) областях русский язык 

также является родным для значительного числа граждан. В свою очередь более 95% 

населения называет в качестве родного языка украинский в Волынской (97,3%), Ивано-

Франковской (97,8%), Львовской (95,3%), Ровенской (97%), Тернопольской (98,3%) и 

Хмельницкой областях (95,2%). Использование суржика, в соответствии с исследованием, 

проведенным Киевским международным институтом социологии, наиболее 

распространено в Восточно-Центральном регионе (20,6% населения), включающем 

Черниговскую, Сумскую, Полтавскую и Днепропетровскую области.229  

 
227 Проведена в 2001 году.  

Всеукраинская перепись населения // URL: https://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/  
228  Юго-восточные территории были присоединены в ходе образования Украинской 

Советской Республики (позже – Украинской Советской Социалистической Республики) в 

1918-1919 гг.  
229 Лiнгво-етнiчна структура України: регiональнi особливостi та тенденцiї змiн за роки 

незалежностi //  

URL: https://web.archive.org/web/20100409034319/http://www.kiis.com.ua/txt/pdf/ing-ethn.pdf  

https://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/
https://web.archive.org/web/20100409034319/http:/www.kiis.com.ua/txt/pdf/ing-ethn.pdf
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Таким образом, гетерогенность населения республики, а также высокая доля русских 

и русскоязычного населения в отдельных регионах могут оказывать значительное влияние 

на поддержку тех или иных политических сил, в том числе в зависимости от того, какую 

позицию в отношениях с Россией занимают эти игроки. 

 Конфессиональная структура в целом соотносится с этническим составом: наиболее 

многочисленной является православная конфессия, в западных регионах большинство 

религиозного населения исповедует греко-католицизм (от 52% до 59% - во Львовской, 

Тернопольской, Ивано-Франковской областях) 230 . В то же время раскол проявляется в 

принадлежности православных верующих Украинской православной церкви Московской 

митрополии и Православной церкви Украины, учрежденной на Объединительном соборе 

православных церквей Украины, в котором приняли участие представители Украинской 

автокефальной церкви и Украинской православной церкви Киевского патриархата. По 

данным на 2018 год наибольшее число приходов УПЦ МП располагалось в Центральных 

регионах страны (Хмельницкой, Винницкой и Житомирской областях),231 однако с момента 

образования ПЦУ начался переход приходов Московской митрополии в состав новой 

автокефальной церкви. Таким образом с 2018 по 2019 гг. наиболее активным был переход 

в Волынской (121 приход), Винницкой (85 приходов) и Хмельницкой областях (62 

прихода).232 Соответствующие изменения объясняются тем, что доля прихожан УПЦ МП и 

упраздненной УПЦ Киевского патриархата в данных областях оказались примерно 

одинаковыми. В то время как наименее активным переход оказался в Луганской, 

Запорожской и Херсонской областях (ни одного прихода в каждом регионе), что 

соответствует высокой доле прихожан УПЦ МП на данных территориях.233 

 

 
230 Религия в Украине // URL: https://temur25.livejournal.com/226262.html  
231  Сколько приходов УПЦ Московского патриархата в каждой области Украины // 

Panoptikon URL: https://www.panoptikon.org/articles/113316-skolko-prikhodov-upc-

moskovskogo-patriarkhata-v-kazhdojj.html  
232  Скільки православних громад перейшли до ПЦУ // Слово i дiло URL: 

https://www.slovoidilo.ua/2020/02/05/infografika/suspilstvo/skilky-pravoslavnyx-hromad-

perejshly-pczu  
233  Религия в жизни граждан Украины: во что верят украинцы? // АНТИКОР URL: 

https://antikor.com.ua/articles/116866-

religija_v_hizni_grahdan_ukrainy_vo_chto_verjat_ukraintsy/print  

https://temur25.livejournal.com/226262.html
https://www.panoptikon.org/articles/113316-skolko-prikhodov-upc-moskovskogo-patriarkhata-v-kazhdojj.html
https://www.panoptikon.org/articles/113316-skolko-prikhodov-upc-moskovskogo-patriarkhata-v-kazhdojj.html
https://www.slovoidilo.ua/2020/02/05/infografika/suspilstvo/skilky-pravoslavnyx-hromad-perejshly-pczu
https://www.slovoidilo.ua/2020/02/05/infografika/suspilstvo/skilky-pravoslavnyx-hromad-perejshly-pczu
https://antikor.com.ua/articles/116866-religija_v_hizni_grahdan_ukrainy_vo_chto_verjat_ukraintsy/print
https://antikor.com.ua/articles/116866-religija_v_hizni_grahdan_ukrainy_vo_chto_verjat_ukraintsy/print
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Рис. 1. Число приходов УПЦ МП, осуществивших переход в ПЦУ в 2018-2019 гг. 

 

 В качестве еще одного раскола также можно выделить социально-экономический: в 

2018 году регионом с наиболее высоким ВРП на душу населения стал г. Киев (283 097 грн.), 

в то время как среднее значение по республике составило 84 235 грн. Далее следуют 

Полтавская (123 763 грн.), Днепропетровская 114 784 грн.) и Киевская области (112 521 

грн.). 234  Рост соответствующих показателей может являться также следствием убыли 

населения (то есть за счет перераспределения показателя ВРП при расчете на меньшее 

значение показателя численности населения) и увеличения объемов сельскохозяйственного 

производства. С другой стороны, за десятилетие с 2008 по 2018 гг. во всех областях страны 

наблюдался устойчивый спад промышленного производства.235 Это касается и регионов, 

для которых данная экономическая отрасль является бюджетообразующей (в частности в 

Днепропетровской области – одном из промышленных центров республики - объем 

промышленного производства в 2018 году сократился на 22,4 п.п. в сравнении с 2007 

годом). 236  Тем не менее в некоторых регионах наблюдался рост промышленности и 

направленность на восстановление до уровня докризисного периода: например, в Киевской 

области – на 12,2 п.п. в 2018 году относительно 2013 года.  

Положительная динамика ВРП на душу населения наблюдается и в других регионах, 

тем не менее в 2018 году для 19 из 25, по которым приведены актуальные данные, значение 

показателя не превысило среднее значение по стране, что свидетельствует о диспропорции 

социально-экономического положения территорий.  

 
234  ВАЛОВИЙ РЕГІОНАЛЬНИЙ ПРОДУКТ У 2018 РОЦІ Статистичний збірник // 

Держстат України URL: http://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2020/zb/04/zb_vrp_2018.pdf  
235  Госстат определил самые богатые регионы Украины // РБК-Украина URL: 

https://www.rbc.ua/rus/news/gosstat-opredelil-samye-bogatye-regiony-ukrainy-

1553874618.html  
236  Экономика Украины: большой дисбаланс // Аргумент URL: 

http://argumentua.com/stati/ekonomika-ukrainy-bolshoi-disbalans  

http://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2020/zb/04/zb_vrp_2018.pdf
https://www.rbc.ua/rus/news/gosstat-opredelil-samye-bogatye-regiony-ukrainy-1553874618.html
https://www.rbc.ua/rus/news/gosstat-opredelil-samye-bogatye-regiony-ukrainy-1553874618.html
http://argumentua.com/stati/ekonomika-ukrainy-bolshoi-disbalans
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 В то же время можно отметить рост реального ВВП во втором квартале 2019 года на 

14,3% в сравнении с первым кварталом. Это значение является показательным, так как 

выборы президента страны пришлись на конец первого и начало второго кварталов года. 

Соответственно, рост показателя мог оказать положительное влияние на уровень 

поддержки пропрезидентских политических сил. В то же время за 2018 год номинальный 

ВВП вырос всего на 6,06%, а инфляция за 2018 год составила 10,95% 237 . Это 

свидетельствует об ухудшении экономической ситуации в период нахождения у власти 

предыдущего президента. Также в сравнении с годом предыдущих выборов ВВП вырос 

всего на 4,45%, что является достаточно низким значением, несмотря на сокращение 

инфляции с 48,68% в 2014 году до 10,95% в 2018 году. Реальные располагаемые доходы 

населения во втором квартале 2019 года выросли на 7,3% в сравнении с предыдущим 

годом238. Также в период с 2014 по 2018 гг. наблюдался устойчивый рост значения данного 

показателя, тем не менее, начиная с 2018 года, наблюдалось замедление роста реальных 

располагаемых доходов, что свидетельствует об ухудшении экономической ситуации в 

стране. Это приводит к сохранению достаточно высокого уровня бедности домохозяйств (в 

2018 году – 43,2%). Тем не менее, после скачка в 2015 году (с 2014 по 2015 гг. уровень 

бедности домохозяйств вырос с 30% до 58,3%, в 2016 г. – до 58,6%) к 2018 году он 

сократился на 15,4 п.п.239  

 Безработица в сравнении с первым кварталом 2019 года во втором квартале 

сократилась на 0,8 п.п. 240  Что касается годовых показателей, то с 2015 по 2017 гг. 

наблюдался устойчивый рост доли безработных, однако сократившийся в 2018 году в 

сравнении с предыдущим периодом на 0,8 п.п. Так как уровень безработицы все еще 

остается достаточно высоким, данные улучшения могли лишь в незначительной степени 

повлиять как на поддержку новой власти, так и старых политических сил.  

 Исходя из анализа социально-экономических показателей, можно сделать вывод о 

том, что с 2014 по 2018 гг. в стране наблюдались значительные улучшения экономической 

ситуации, что могло способствовать росту уровня жизни, однако затем новый виток 

экономического кризиса вызвал снижение темпов роста доходов населения. 

 Социально-политическая ситуация на территории Украины все еще остается 

напряженной. Во-первых, это касается военных действий на не подконтрольных 

правительству территориях: помимо роста числа жертв со стороны населения, а также 

представителей вооруженных сил, по оценкам ООН, около 3,5 миллионов жителей 

сепаратистских регионов нуждаются в гуманитарной помощи, так как столкновения сторон 

приводят к разрушению объектов необходимой инфраструктуры241. Также продолжается 

 
237  Украина: валовой внутренний продукт (ВВП) с 1994 по 2021 год // Statistica URL: 

https://www.statista.com/statistics/296140/ukraine-gross-domestic-product/  

Украина: уровень инфляции с 1994 по 2021 год // Statistica URL: 

https://www.statista.com/statistics/296164/ukraine-inflation-rate/  
238 БОРОТЬБА З COVID-19 В УКРАЇНІ: початкові оцінки впливу на бідність // Unicef URL: 

https://www.unicef.org/ukraine/media/5811/file/COVID%20impact%20on%20poverty%20ukr.p

df  
239  Госстат подсчитал, что реальные доходы украинцев выросли // Минфин URL: 

https://minfin-com-

ua.cdn.ampproject.org/v/s/minfin.com.ua/amp/2019/04/02/37276607/?usqp=mq331AQFKAGw

ASA%3D&amp_js_v=0.1#aoh=15934885805492&referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.co

m&amp_tf=%D0%A1%20%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B0%20%251%24s&a

mpshare=https%3A%2F%2Fminfin.com.ua%2F2019%2F04%2F02%2F37276607%2F 
240  Ukraine: Unemployment rate from 1999 to 2019 // Statistica URL: 

https://www.statista.com/statistics/296132/ukraine-unemployment-rate/  
241 По инициативе России в Совбезе состоялось открытое заседание по ситуации на востоке 

Украины // Новости ООН URL: https://news.un.org/ru/story/2019/02/1349061  

https://www.statista.com/statistics/296140/ukraine-gross-domestic-product/
https://www.statista.com/statistics/296164/ukraine-inflation-rate/
https://www.unicef.org/ukraine/media/5811/file/COVID%20impact%20on%20poverty%20ukr.pdf
https://www.unicef.org/ukraine/media/5811/file/COVID%20impact%20on%20poverty%20ukr.pdf
https://minfin-com-ua.cdn.ampproject.org/v/s/minfin.com.ua/amp/2019/04/02/37276607/?usqp=mq331AQFKAGwASA%3D&amp_js_v=0.1#aoh=15934885805492&referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com&amp_tf=%D0%A1%20%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B0%20%251%24s&ampshare=https%3A%2F%2Fminfin.com.ua%2F2019%2F04%2F02%2F37276607%2F
https://minfin-com-ua.cdn.ampproject.org/v/s/minfin.com.ua/amp/2019/04/02/37276607/?usqp=mq331AQFKAGwASA%3D&amp_js_v=0.1#aoh=15934885805492&referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com&amp_tf=%D0%A1%20%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B0%20%251%24s&ampshare=https%3A%2F%2Fminfin.com.ua%2F2019%2F04%2F02%2F37276607%2F
https://minfin-com-ua.cdn.ampproject.org/v/s/minfin.com.ua/amp/2019/04/02/37276607/?usqp=mq331AQFKAGwASA%3D&amp_js_v=0.1#aoh=15934885805492&referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com&amp_tf=%D0%A1%20%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B0%20%251%24s&ampshare=https%3A%2F%2Fminfin.com.ua%2F2019%2F04%2F02%2F37276607%2F
https://minfin-com-ua.cdn.ampproject.org/v/s/minfin.com.ua/amp/2019/04/02/37276607/?usqp=mq331AQFKAGwASA%3D&amp_js_v=0.1#aoh=15934885805492&referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com&amp_tf=%D0%A1%20%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B0%20%251%24s&ampshare=https%3A%2F%2Fminfin.com.ua%2F2019%2F04%2F02%2F37276607%2F
https://minfin-com-ua.cdn.ampproject.org/v/s/minfin.com.ua/amp/2019/04/02/37276607/?usqp=mq331AQFKAGwASA%3D&amp_js_v=0.1#aoh=15934885805492&referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com&amp_tf=%D0%A1%20%D1%81%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B0%20%251%24s&ampshare=https%3A%2F%2Fminfin.com.ua%2F2019%2F04%2F02%2F37276607%2F
https://www.statista.com/statistics/296132/ukraine-unemployment-rate/
https://news.un.org/ru/story/2019/02/1349061
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рост нападений на активистов, журналистов 242 . Протестные акции, организованные 

ультраправыми политическими силами, набирают популярность среди молодежи на фоне 

углубления экономического кризиса243 . Представители данного движения выступают, в 

частности, за восстановление смертной казни, наращивание ядерного вооружения и т.д., а 

также совершают нападения на представителей национальных меньшинств (в частности, 

цыган) 244 . Это также стало свидетельством неспособности действовавшей власти 

контролировать радикально настроенную часть населения, представляющую угрозу для 

остальных жителей республики, и обеспечивать национальную безопасность.  

 Основными темами политической повестки стали: необходимость прекращения огня 

на юго-востоке страны, борьба с коррупцией, улучшение текущего социально-

экономического положения населения, относительно внешней политики – нерешенные 

вопросы в отношениях с Европейским союзом и Россией. Действующая власть в свою 

очередь высказывалась в пользу преобразований путем проведения реформ без 

кардинальной смены текущего курса, а также избегала радикальных высказываний и 

предложений.  

 В прошедшей избирательной кампании приняли участие 22 партии и объединения, 

в то время как в 2014 году – 29. Это с одной стороны свидетельствует о сокращении 

интереса мелких оппозиционных политических сил к выборам, а с другой стороны – о 

наличии препятствий к участию в кампании, что может быть прямым следствием 

изменения расстановки политических сил после президентских выборов. Особенностью 

данной кампании стало обновление списка партий-участников (13 партий из 22 не 

принимали участие в избирательной кампании в 2014 году), а также значительное число 

партий, впервые принимающих участие в выборах. Таковыми стали: пропрезидентская 

партия В.Зеленского «Слуга народа», партия «Голос», основанная вокалистом группы 

«Океан Ельзи» Святославом Вакарчуком, «Движение новых сил», одним из лидеров 

которого является экс-президент Грузии, а ныне – украинский политический деятель – 

Михаил Саакашвили, «Украинская стратегия Гройсмана», основанная экс-премьером 

Владимиром Гройсманом.  

 Одним из ключевых изменений на политической арене парламентских выборов в 

2019 году стала смена провластной партии и состава оппозиции. Так после победы 

В.Зеленского на выборах президента основной политической силой действующей власти 

стала партия «Слуга народа», название которой совпадает с одноименным сериалом, в 

котором нынешний президент сыграл главную роль – школьного учителя, «оказавшегося» 

в большой политике. Партия была основана в 2016 году под названием «Партия 

решительных перемен», которая получила свое настоящее название в 2017 году и была 

возглавлена Иваном Бакановым (возглавлял студию «Квартал 95», основанную 

В.Зеленским). В 2019 году председателем партии стал Дмитрий Разумков, в 2007 году 

начавший работать в правительстве Украины (в министерстве регионального развития и 

строительства), а в 2019 году вошедший в состав предвыборного штаба президента. 

Еще в феврале 2019 года, согласно данным опроса, проведенного социологической 

группой «Рейтинг», поддержка партии составила 21,5%, в то время как в июне-июле – 

 
242  Криминальные разборки, борьба за кресло мэра, самопиар. Почему обостряется 

ситуация в Одессе // Бабель URL: https://thebabel.com.ua/ru/texts/20084-kriminalnye-razborki-

borba-za-kreslo-mera-samopiar-pochemu-obostryaetsya-situaciya-v-odesse-reportazh-thebabel  
243  Почему на Украине растёт поддержка ультраправых? // Euronews URL: 

https://ru.euronews.com/2019/03/05/ukraine-far-right-ru  
244 Украина в лучших фотографиях: парады, протесты, война, церковь и новая рэп-звезда. 

Итоги 2018 // Бабель URL: https://thebabel.com.ua/ru/texts/23653-ukraina-v-luchshih-

fotografiyah-parady-i-protesty-voyna-cerkov-i-novaya-rep-zvezda-itogi-2018  

https://thebabel.com.ua/ru/texts/20084-kriminalnye-razborki-borba-za-kreslo-mera-samopiar-pochemu-obostryaetsya-situaciya-v-odesse-reportazh-thebabel
https://thebabel.com.ua/ru/texts/20084-kriminalnye-razborki-borba-za-kreslo-mera-samopiar-pochemu-obostryaetsya-situaciya-v-odesse-reportazh-thebabel
https://ru.euronews.com/2019/03/05/ukraine-far-right-ru
https://thebabel.com.ua/ru/texts/23653-ukraina-v-luchshih-fotografiyah-parady-i-protesty-voyna-cerkov-i-novaya-rep-zvezda-itogi-2018
https://thebabel.com.ua/ru/texts/23653-ukraina-v-luchshih-fotografiyah-parady-i-protesty-voyna-cerkov-i-novaya-rep-zvezda-itogi-2018
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42,3%245. По мнению экспертов, в начале избирательной кампании партия имела проблемы 

с выдвижением кандидатов по мажоритарным округам (в связи с чем неоднократно 

обвинялась в подкупе депутатов)246. Тем не менее, главным инструментом, используемым 

для привлечения электората, стало соотношение образа героя одноименного сериала и 

президента. В качестве основных направлений программы партии могут быть названы: 

упразднение депутатской неприкосновенности, борьба с коррупцией, реформы в сферах 

медицины и науки, обеспечение экономического роста и т.д. 247  В ходе выборов 

представители партии позиционировали себя в качестве сторонников либертарианства, что 

вызывало сомнения экспертного сообщества в связи с существенными расхождениями 

соответствующей идеологии и партийной программы248.  

Консервативная партия экс-президента П.Порошенко «Блок Петра Порошенко» 

была переименована после проигрыша ее лидера на президентских выборах в 

«Европейскую солидарность», в список которой вошли члены команды экс-президента 

(например, предыдущий спикер парламента Андрей Парубий и т.д.). Основной проблемой 

для партии стало отсутствие времени для «переориентации» в оппозиционную, несмотря 

на уверенность лидера в готовности к участию в избирательной кампании249. Главными 

векторами политики партии являются продолжение европейской интеграции, реализация 

начатых реформ и разрешение конфликта в юго-восточных регионах. В то же время партия 

опирается на христианские ценности и в качестве основной задачи видит их защиту. 

В свою очередь, последняя партия, покинувшая парламентскую коалицию, – 

«Народный фронт» Арсения Яценюка – вследствие низкой поддержки избирателей не 

приняла участие в выборах в 2019 году (а также не выдвигала кандидата на президентских 

выборах)250. Решение о бойкотировании выборов может быть обусловлено роспуском Рады, 

и соответственно, утратой влияния бывших провластных партий. «УДАР» Виталия Кличко, 

слившийся с БПП в 2015 году, а затем восстановленный после выхода В.Кличко из БПП из-

за конфликта с действовавшим президентом, также отказался от участия в выборах251. Во-

первых, по причине срочности подготовки, во-вторых, так как без поддержки БПП в 

условии проигранных П.Порошенко выборов и низкой поддержки партия не имела 

возможности пройти 5-процентный барьер.  

 
245  Моніторинг електоральних настроїв українців // Rating Group URL: 

http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ua_electoral_022019_press.pdf  

Моніторинг електоральних настроїв українців // Rating Group URL: 

http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ua_072019_i_press.pdf  
246 Нардеп Винник: К выборам на 100% не готовы ни БПП, ни "Народный фронт", ни 

"Батьківщина". Не готова даже партия "Слуга народа" // Гордон URL: 

https://gordonua.com/news/politics/nardep-vinnik-k-vyboram-na-100-ne-gotov-ni-bpp-ni-

narodnyy-front-ni-batkvshchina-ne-gotova-dazhe-partiya-sluga-naroda-967037.html  

У нас все в партии волонтеры – глава штаба "Слуги народа" об оплате работы 

политтехнологов // Гордон URL: https://gordonua.com/news/politics/u-nas-vse-v-partii-

volontery-glava-shtaba-slugi-naroda-ob-oplate-raboty-polittehnologov-1084822.html  
247 Передвиборна програма // Партія «Слуга Народу» URL: https://sluga-narodu.com/program  
248 https://ukraina.ru/exclusive/20190523/1023674664.html  
249 Порошенко заявил, что проведет ребрендинг своей политсилы и обновление партийных 

списков перед выборами в Раду // Гордон URL: 

https://gordonua.com/news/politics/poroshenko-zayavuil-chto-provedet-rebrending-svoey-

politsily-i-obnovlenie-partiynyh-spiskov-pered-vyborami-v-radu-982699.html  
250  "Народный фронт" и Яценюк думают не идти на выборы списком // Колонки - 

Українська правда URL: https://www.pravda.com.ua/rus/news/2019/05/28/7216374/  
251  СМИ: Кличко собирается уйти из "Блока Порошенко" // РИА Новости URL: 

https://ria.ru/20160809/1473930316.html  
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Радикальная партия Олега Ляшко, также вступившая в парламентскую коалицию с 

БПП и покинувшая ее в 2015 году, набирала популярность на фоне общего роста поддержки 

радикальных националистических движений и яркого образа лидера. Программа партии 

включает значительное вмешательство государства в экономику, а также сокращение 

аппарата правительства и законодательного собрания252. В том числе одним из пунктов 

программы партии является поддержка сельских территорий. В ходе прошедших выборов 

партия, несмотря на подписанную с БПП в 2017 году декларацию «Единство ради победы», 

выступала без намерений на заключение каких-либо соглашений с другими политическими 

объединениями 253 . В то же время руководство партии неоднократно обвинялось в 

финансовой связи с представителями провластных партий (БПП и «Народного фронта») и 

неформальных договоренностях 254 . Таким образом, ставится под вопрос реальная 

оппозиционность партии.  

Христианско-консервативная партия «Самопомощь», лидером которой является 

Оксана Сыроед, в 2014 году наряду с перечисленными выше партиями вошла в 

парламентскую коалицию «Европейская солидарность». В свою очередь основателем 

«Самопомощи» стал Андрей Садовой, являющийся с 2006 года городским главой г. Львова, 

что в свою очередь могло оказать влияние на рост поддержки партии как эффект друзей и 

соседей. Несмотря на то, что в ходе президентских выборов партия поддержала 

кандидатуру Анатолия Гриценко, экс-министра обороны, избиравшегося от «Гражданской 

позиции» 255 , на парламентских выборах она выступила без заключения соглашений о 

сотрудничестве с другими политическими силами. 

 Один из главных представителей оппозиционных сил – всеукраинское объединение 

«Батькивщина», возглавляемое Юлией Тимошенко. Особенностью представленного 

партийного списка стало включение большого количества экс-депутатов Рады, а также 

представителей правительства при премьерстве самой Ю.Тимошенко256 . Данная партия 

является парламентской с 2002 года, а с 2010 года выдвигает своего кандидата на 

президентских выборах (в 2010, 2014 и 2019 гг. им становилась Ю.Тимошенко). В качестве 

предвыборной программы был представлен «Новый курс» - совокупность реформ и 

преобразований (в том числе относительно международных отношений, урегулирования 

внутреннего конфликта, евроинтеграции, а также значительных изменений в социально-

экономическом положении населения)257 . В том числе партия не поддерживает проект 

Минских соглашений, но выступает за переговоры между странами, подписавшими 

Будапештский меморандум (Россия, Украина, США, Великобритания)258.  

 Социал-демократическая партия, выступившая как оппозиционная и в 2014 году, – 

«Оппозиционный блок»259 – из-за возникших противоречий относительно соглашений о 

сотрудничестве раскололась на основную часть ОП и вошедшую в состав вновь 

 
252 РАДИКАЛЬНА ПАРТІЯ ОЛЕГА ЛЯШКА // URL: http://liashko.ua/  
253 БПП, "Народный фронт" и Радикальная партия подписали "декларацию единства" // 

zn.ua URL: https://zn.ua/POLITICS/bpp-narodnyy-front-i-radikalnaya-partiya-podpisali-

deklaraciyu-edinstva-239817_.html  
254  Радикальна деградація: від Франка до Ляшка // Колонки - Українська правда URL: 

https://www.pravda.com.ua/cdn/graphics/2017/12/radykalna_degradacija/  
255 На выборах в 2012 году участвовала в составе «Объединенной оппозиции» вместе с 

«Батькивщиной». 
256 Кто все эти люди: ВО “Батькивщина” обнародовала список из 50 кандидатов в Раду // 

КиевVласть URL: http://kievvlast.com.ua/vybory/kto-vse-e-ti-lyudi-vo-batkivshhina-

obnarodovala-spisok-iz-50-kandidatov-v-radu  
257 Передвиборна програма // Батьківщина URL: https://ba.org.ua/programm/  
258  Переговоры с Россией: Тимошенко готова начать с чистого листа // Газета.ru URL: 

https://www.gazeta.ru/politics/2019/05/30_a_12385099.shtml  
259 Является отделившейся в 2014 году частью «Партии регионов». 
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образованной «Оппозиционной платформы – За жицця». Противоречие в ОП возникло в 

связи с подписанием Юрием Бойко – одним из руководителей – и Вадимом Рабиновичем 

(лидером партии «За жизнь») соглашения о сотрудничестве. Тем не менее, другие лидеры 

ОП были не согласны с данным решением, что привело к исключению Ю.Бойко из партии, 

вместе с ним ее покинул Виктор Медведчук, имеющий родственные связи с президентом 

России Владимиром Путиным. Соответственно на политической арене образовались две 

партии, выступающие на восстановление дружественных отношений с Россией и 

относящие себя к евроскептикам.  

 Одним из «новичков» на выборах стал «Голос» (лидер – С.Вакарчук), набирающий 

популярность благодаря известности лидера партии, а также правоцентристской 

ориентации партийной программы наряду с поддержкой европейской интеграции. 

Традиционно для оппозиции партия в качестве основных задач ставит борьбу с коррупцией 

и влиянием олигархов, поддержку рыночной экономики260. 

  Явка на прошедших выборах стала рекордно низкой: всего 49,84% избирателей 

проголосовали в день выборов, в то время как для 2014 года данный показатель составил 

52,44%. Снижение явки свидетельствует об отсутствии заинтересованности части 

электората в исходе выборов. Наиболее низкие показатели явки наблюдались в 

Закарпатской и Черновицкой областях – регионах с высокой долей национальных 

меньшинств. Для первого региона соответствующий эффект мог оказать фактор 

анклавности и удаленности от основной территории страны, для второго – статус 

приграничной территории. Наиболее высокой явка оказалась в Черниговской и 

Тернопольской областях. Для данных регионов характерен существенный рост реального 

ВРП на душу населения в 2018 году, а также рост производства сельскохозяйственной 

продукции (в Тернопольской - также рост производства промышленной продукции). 

Следовательно, можно сделать вывод о том, что на региональном уровне существенное 

влияние на желание избирателей принимать участие в выборах оказывает и их социально-

экономическое положение.  

 

 

 
260 Політична партія "Голос" // URL: https://goloszmin.org/  

https://goloszmin.org/
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Рис. 2. Изменение явки на выборах в Верховную Раду Украины в 2019 году в сравнении с 

2014 годом 

 

 По итогам выборов большинство мест в парламенте получила пропрезидентская 

партия «Слуга народа» (СН): впервые в истории независимой республики одна партия, 

получив суммарно 254 мандата, формирует парламентское большинство. Всего в 

парламент прошли пять партий, то есть на одну меньше, чем в 2014 году. Также только две 

из шести партий, победивших на прошлых выборах, смогли выиграть депутатские мандаты 

в 2019 году. Это свидетельствует о серьезных изменениях в электоральном поле различных 

политических сил и значительных перетоках электората.  

  Соответствующий результат для новой партии СН может быть связан как с 

популярностью избранного президента, являющегося ее основателем, так и с протестным 

голосованием. В данном случае это проявляется в перетоке большей части электората, 

отдавшего голос на выборах в 2014 году на «Народный фронт» и БПП, к новой партии. 

Таким образом, избиратели голосовали не только «за» «Слугу народа», но и «против» 

предыдущего состава властных органов. В свою очередь большинство мандатов были 

получены по мажоритарной части (130 мандатов), в то время как по партийным спискам – 

124 мандата. В целом это свидетельствует как о высоком уровне поддержки партии на 

территории всей республики, так и о выдвижении сильных кандидатов по одномандатным 

округам. С другой стороны такой результат мог стать следствием несогласованности 

оппозиции и низкой поддержки оппозиционных сил на общенациональном уровне. 

Последнее явление характерно в случае неспособности оппозиции предоставить 

конструктивную программу необходимых изменений, которые могли бы способствовать 

улучшению текущей социально-экономической и социально-политической ситуации в 

стране. Тем не менее, за партию все же проголосовало относительное большинство 

избирателей (43,16%)261. 

 
261  Вибори народних депутатiв України 2019 // ЦВК URL: 

https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp300pt001f01=919.html  

https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp300pt001f01=919.html
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 Следующей по числу мандатов является «Оппозиционная платформа – За жицця», 

также новая партия, возглавляемая, однако, достаточно узнаваемыми политиками. По 

одномандатным округам партия получила всего 6 мандатов, в то время как по партспискам 

– 37. Это свидетельствует скорее о наличии отдельных регионов с высокой поддержкой 

партии, чем об общей популярности на всей территории. Так доля проголосовавших за 

«Платформу» составила 13,05%. Соответствующего результата партии помогла добиться 

«чистая» репутация (так как партия участвует на выборах впервые), а также перетоки 

электората от утратившего популярность «Оппозиционного блока» и части электората 

БПП, что также можно объяснить с точки зрения феномена протестного голосования 

относительно предыдущей партии власти.  

 «Батькивщине» в свою очередь удалось не только сохранить свой электорат, но 

также оттянуть на себя часть электората НФ и БПП. Также рост поддержки партии может 

быть связан с расколом электората «Радикальной партии Олега Ляшко» - одного из главных 

конкурентов «Батькивщины», показавшего хороший результат на предыдущих выборах, 

однако частично утратившего популярность из-за вступления, а затем выхода из коалиции 

с БПП. Самой «Батькивщине» удалось избежать такой участи – потери избирателя – 

благодаря ее устойчивой популярности и продолжительности существования на 

политической арене. Так доля проголосовавших за партию в 2019 году выросла на 2,5 п.п. 

в сравнении с предыдущими выборами и составила 8,18%. Рост поддержки партии 

подтверждается ростом числа мандатов по единому избирательному округу: в 2014 году 

партии удалось занять 17 депутатских кресел, в то время как в 2019 году – уже 24. Число 

мандатов по избирательным округам не изменилось (2 мандата как в 2014, так и в 2019 гг.).  

 Партия «Европейская солидарность» (экс-БПП) в 2019 году потеряла 40 мандатов по 

единому избирательному округу (выиграла 23 мандата), а также 68 – по одномандатным 

округам (выиграла всего два мандата). Это свидетельствует о существенных потерях 

поддержки избирателей в связи с недовольством населения относительно проводимой 

П.Порошенко политики, а также работы самого парламента. Значительную роль сыграл 

результат президентских выборов, на которых лидер партии потерпел поражение. В то же 

время проведенный в краткие сроки ребрендинг (в т.ч. смена названия), а также 

перемещение партии из провластных в категорию оппозиционных могли сыграть роль 

факторов, отрицательно влияющих на ее поддержку. В 2019 году она сократилась на 13,72 

п.п. и составила 8,10%.  

 Еще одной прошедшей в парламент партией стал «Голос», который поддержали 

5,82% избирателей. Партия стала своеобразным преемником утратившей популярность 

«Самопомощи», а также мелких националистических партий, не принимавших участия в 

избирательной кампании в 2019 году. Как и для других оппозиционных партий, для 

«Голоса» свойственна поддержка избирателей по единому округу (выиграла 17 мандатов), 

в то время как по одномандатным округам партия получила всего три депутатских кресла.  

 «Оппозиционный блок», не прошедший 5-процентный барьер, получил 6 мандатов 

по мажоритарной части, что свидетельствует о наличии региональной поддержки. То же 

характерно для «Самопомощи» и националистической «Свободы» (по одному мандату). 

Партия «Белая церковь вместе», представляющая интересы избирателей г. Белая Церковь, 

и имеющий ограниченную локальную поддержку «Единый центр» также получили по 

одному мандату в одномандатных округах. В свою очередь данные партии не участвовали 

в пропорциональной части выборов. Еще 46 мандатов по одномандатным округам 

получили самовыдвиженцы, некоторые из них заручались поддержкой различных партий. 

Тем не менее, число самовыдвиженцев, выигравших депутатские мандаты, значительно 

сократилось в сравнении с 2014 годом – на 50 депутатских кресел. Это могло стать 

следствием договоренностей между депутатами и новыми партиями, которые не имели 

достаточно популярных региональных лидеров.  

 «Самопомощь» и Радикальная партия, прошедшие в парламент в 2014 году по 

пропорциональной части, не смогли набрать достаточное количество голосов для  
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Таблица 1 

 

преодоления заградительного барьера в 2019 году. Во-первых, это связано с утратой 

популярности по причине сотрудничества с провластными партиями в предыдущем 

парламентском созыве, а во-вторых – с перетоком значительной части электората к 

конкурирующим партиям.  

 Отличительной чертой прошедших выборов стала высокая степень 

фрагментарности оппозиции: партии так и не смогли объединиться для выдвижения 

сильных кандидатов, которые могли бы конкурировать с пропрезидентской партией. 

Наблюдалась скорее внутриоппозиционная борьба, связанная с появлением в списке 

оппонентов СН партии экс-президента.  

  

Эффективное число электоральных партий в 2019 году значительно снизилось. 

Основными причинами такой динамики могут быть как общее сокращение числа партий-

участников, так и перераспределение голосов от более мелких партий к партии «Слуга 

народа», набравшей наибольшее число голосов, а также наиболее популярным 

  

2014 год 2019 год 

Пропорциональная 

часть 

Мажори-

тарная 

часть 

  
Пропорциональная 

часть 

Мажори-

тарная 

часть 

  

Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 

Число 

мандатов 

Общее 

число 

мандатов 

Процент 

голосов,  

% 

Число 

манда-

тов 

Число 

мандатов 

Общее 

число 

мандатов 

Слуга народа - - - - 43,16 124 130 254 

Оппозиционная 

платформа - За 

жицця 

- - - - 13,05 37 6 43 

Батькивщина 5,68 17 2 19 8,18 24 2 26 

Европейская 

солидарность 
21,82 63 70 133 8,1 23 2 25 

Голос - - - - 5,82 17 3 20 

Радикальная 

партия Олега 

Ляшко 

7,44 22 0 22 4,01 - - - 

Сила и честь 0,08 0 0 0 3,82 0 0 0 

Оппозиционный 

блок 
9,43 27 2 29 3,03 0 6 6 

Свобода 4,71 0 6 6 2,15 0 1 1 

Самопомощь 10,97 32 1 33 0,62 0 1 1 

Единый центр - - - - - - 1 1 

Белая церковь 

вместе 
- - - - - - 1 1 

Народный фронт 22,14 64 18 82 - - - - 

Другие партии 17,57 0 3 3 7,96 0 0 0 

Беспартийные 

кандидаты 
- - 96 96 - - 46 46 
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оппозиционным акторам («Оппозиционная платформа – За жицця», «Батькивщина» и т.д.). 

Тем не менее, так как индекс Лааксо-Таагеперы, составивший в 2014 году 7,513, а в 2019 

году – 4,43, превышает значение 3, система в ходе обоих избирательных циклов может 

считаться многопартийной. Однако наличие двух провластных партий (БПП и НФ) в 2014 

году может искажать значение индекса. С другой стороны, значение индекса Хуана 

Молинара, составившее в 2019 году 1,774, соответствует двухпартийной системе. Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что на выборах в 2019 году партия большинства стала 

доминирующей, однако присутствовали несколько сильных оппозиционных партий.  

 Эффективное число парламентских партий также существенно снизилось в 2019 

году в сравнении с предыдущим избирательным циклом. Так если в 2014 году система 

являлась многопартийной (значения обоих индексов превысило 3), то в 2019 году значение 

индекса Хуана Молинара (1,139) указывает на однопартийность, что подтверждается 

формированием большинства в парламенте одной партией. Значение индекса Лааксо-

Таагеперы, превысившее в 2019 году 2,5 (составило 2,64), также соответствует 

многопартийной системе, однако его значение может искажаться за счет отсутствия 

корректировки на число партий. Следовательно, соотношение партий и числа мест в 

парламенте указывает на монополию «Слуги народа» в парламенте.  

 

  2014 2019 

Парламентские 

партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

6,572 2,640 

Индекс Хуана 

Молинара 
3,302 1,139 

Электоральные 

партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

7,513 4,430 

Индекс Хуана 

Молинара 
5,746 1,774 

Таблица 2262 

  

 Географические особенности голосования на последних выборах указывают на 

сглаживание границ условных макрорегионов Запада и Центра, так как партия «Слуга 

народа» по пропорциональной части победила во всех регионах, кроме противоположных 

«краев» страны - Львовской, Донецкой и Луганской областей. Это связано с популярностью 

партийного лидера и его победой на президентских выборах: коэффициент корреляции 

Спирмена для голосования за В.Зеленского во втором туре и за партию «Слуга народа», 

рассчитанный для регионов Украины, составил 0,4 (статистически значим). Таким образом, 

можно предполагать наличие средней положительной связи между результатами 

президентских и парламентских выборов. Наибольшую поддержку партия получила в 

Днепропетровской области (56,7%) – на родине президента В.Зеленского, что 

свидетельствует о влиянии фактора происхождения лидера на поддержку партии. В тех 

областях, в которых партия не набрала относительное большинство голосов, она заняла 

второе место.  

 
262 Источник: расчеты автора.  
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Рис. 3. Распределение партий, занявших первое место на парламентских выборах в 2019 

году, без победившей партии «Слуга народа» по регионам, Украина 

 

Отличия голосования Юго-Восточного региона все еще остаются существенными. 

Так в Донецкой и Луганской областях победившую партию поддержали менее 30% 

избирателей. Это связано с высокой долей русского населения, а также исторически тесной 

связью регионов с Россией. Так как СН настроена на евроинтеграцию, большинство 

избирателей данных областей (43,41% в Донецкой и 49,83% в Луганской) поддержали 

партию «Оппозиционная платформа – За жицця», выступающую за налаживание 

отношений с Россией. Второе место партия заняла в остальных восточных и южных 

регионах (Днепропетровской, Запорожской, Харьковской, Одесской и Херсонской 

областях).  

Соответствующие результаты наблюдаются в одномандатных округах: в 

перечисленных регионах по одномандатным округам наибольшее число мандатов получил 

СН, а также беспартийные депутаты. В том числе в одном из округов Харьковской области 

победил депутат «Оппозиционного блока» – Дмитрий Шенцев – депутат Рады 8 созыва. Это 

свидетельствует о том, что избиратели в данном регионе склонны поддерживать сильных и 

популярных лидеров оппозиционных партий. Однако, так как это единичный случай 

победы оппозиции, можно предположить, что в остальных округах кандидаты не могли 

конкурировать с представителями СН. Тем не менее, поддержка оппозиции свойственна 

двум восточным регионам – Донецкой и Луганской областях. Здесь наибольшую 

поддержку получили представители «Оппозиционного блока» и «Оппозиционной 

платформы», а также беспартийные кандидаты.  
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Рис. 4. Распределение мандатов, полученных партиями на парламентских выборах по 

одномандатным округам, Украина 

 

«Батькивщина» не заняла первое место ни в одном регионе по результатам 

пропорциональной части голосования. Однако традиционно она получила наибольшую 

поддержку в центральных и западных регионах, где заняла второе место (наибольшая доля 

проголосовавших – в Ивано-Франковской (14,67%), Черниговской (14,28%) и Волынской 

областях (13,08%)). Конкуренцию ей, а также «Слуге народа» составил «Голос», 

выигравший во Львовской области, – родном регионе лидера партии С.Вакарчука. В этом 

же регионе «Голос» получил все свои мажоритарные мандаты. Здесь же свой единственный 

мандат выиграла «Самопомощь» (на выборах в 2014 году наибольшее число избирателей, 

проголосовавших за партию, являлись жителями Львовской области).  

В мажоритарных округах «Батькивщина» была значительно менее популярной. 

Один из своих мандатов она получила в Винницкой области (депутаты-одномандатники 

пропрезидентской партии выиграли только в трех округах данного региона), второй – в 

Донецкой области (выигравший кандидат, баллотировавшийся от партии, не является ее 

членом).  

Высокая поддержка списка партии «Украинская стратегия Гройсмана» в Винницкой 

области могла стать следствием влияния фактора происхождения (лидер партии 

В.Гройсман родом из Винницы). Тем не менее, партия не получила ни одного мандата в 

регионе.  

«Европейская солидарность» также получила свой мажоритарный мандат во 

Львовской области (в 2014 году там за нее проголосовало наибольшее после г. Киева число 

избирателей относительно остальных регионов - 278 836 человек). В этом же регионе 

партия получила наибольшую относительную поддержку в 2019 году: за нее проголосовали 

19,87% жителей области. На втором месте по численности сторонников партии – 

избиратели г. Киева (16,68%), в котором она заняла второе место после СН. Наибольшую 

поддержку партия получила в регионах Запада (Ивано-Франковской, Ровненской, 

Тернопольской областях и т.д.).  

В крупных городах республики по пропорциональной части второе место после СН 

заняли следующие оппозиционные партии: в г. Киеве – «Европейская солидарность», в 

юго-западных центрах – г. Одесса, г. Харьков, г. Днепр, г. Кривой Рог, г. Запорожье, г. 
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Николаев – «Оппозиционная платформа – За жизнь». В свою очередь в донецком г. 

Мариуполе «Оппозиционная платформа» заняла первое место.  

Тем не менее, по мажоритарным округам кандидат «Опплатформы» победил только 

в г. Мариуполь, в остальных крупных городах Юго-Востока победили кандидаты от «Слуги 

народа», что может быть связано с заключением соглашений между наиболее популярными 

политиками регионов и партии выигравшего в 2019 году президента. Этот же фактор мог 

оказать влияние на успех кандидатов пропрезидентской партии в столице. Тем не менее, 

кандидат от нынешней партии власти проиграл кандидату от националистической 

«Свободы» в г. Ивано-Франковске. Это связано с тем, что большинство членов городского 

совета, а также мэр города Руслан Марцинкив являются представителями «Свободы».  

Таким образом, несмотря на то, что характерным признаком региональной 

идентичности является поддержка партии, программа которой соответствует взглядам на 

внутреннюю и внешнюю политику большинства избирателей области (города), на 

прошедших парламентских выборах характерна поддержка наиболее популярных 

кандидатов, баллотировавшихся в одномандатных округах от пропрезидентской партии. 

Также для некоторых регионов одним из факторов электоральной поддержки оказалось 

происхождение лидера партии или – как в случае с г. Ивано-Франковском – локальное 

преимущество политической силы. В то же время наблюдается существенный центро-

периферийный раскол – поддержка оппозиции в региональных центрах и крупных городах 

– который, однако, как и в случае с пропорциональным голосованием, сглаживается за счет 

высокой поддержки кандидатов «Слуги народа».  

Рассчитанные значения коэффициентов вариации в целом указывают на наличие 

возрастающей гетерогенности голосования, так как для большинства партий значение 

показателя в 2019 году в сравнении с 2014 годом увеличилось. Тем не менее, для новой 

партии «Слуга народа», победившей на выборах, значение коэффициента меньше 0,33, что 

указывает на гомогенность голосования, то есть примерно одинаковую поддержку на всей 

территории страны. Это же свойственно для БПП, а ныне – «Европейской солидарности» 

(сказывается статус партии власти вплоть до 2019 года). В том числе для некоторых партий 

наблюдается обратная тенденция: значение коэффициента для «Оппозиционного блока» в 

2019 году уменьшилось, что свидетельствует о более равномерной поддержке партий во 

всех регионах. Аномально высокие значения (для партий «Голос», «Самопомощь») 

указывают на наличие локальной поддержки в одном или нескольких регионах. Об этом же 

свидетельствует динамика коэффициента национализации: для большинства партий его 

значение в 2019 году уменьшилось, что свидетельствует о регионализации голосования. 

Расхождение в значениях коэффициентов присутствует для Радикальной партии: это может 

быть связано с тем, что скошенное распределение искажает коэффициент вариации. В 

данном случае можно руководствоваться коэффициентом национализации: он указывает 

также на регионализацию голосования за партию.  
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Коэффициент 

вариации 

Коэффициент 

национализации 

Партия 2014 2019 2014 2019 

Слуга народа - 0,204 - 0,888 

Оппозиционная 

платформа - За 

жицця 

- 0,85 - 0,545 

Батькивщина 0,305 0,417 0,831 0,768 

Европейская 

солидарность 
0,156 0,283 0,911 0,735 

Голос - 0,918 - 0,583 

Радикальная 

партия Олега 

Ляшко 

0,355 0,26 0,806 0,718 

Оппозиционный 

блок 
1,183 0,872 0,416 0,561 

Самопомощь 0,387 0,999 0,815 0,567 

Таблица 3263 

 

 Таким образом, в качестве основных итогов прошедших парламентских выборов 

можно назвать отсутствие согласованных действий оппозиции, что позволило 

пропрезидентской партии выиграть абсолютное большинство депутатских мандатов. Об 

этом свидетельствует и растущая регионализация голосования: в том числе вследствие 

отсутствия достаточного времени на подготовку к выборам, «старые» оппозиционные 

партии делали ставку на раннее поддержавшие их регионы (в этом проявляется 

традиционное выделение макрорегионов, проявляющееся и в электоральной поддержке). 

«Экс-президентская» оппозиция, в свою очередь, утратила поддержку большей части 

электората, что проявилось в своеобразном протестном голосовании против П.Порошенко 

за нынешнюю пропрезидентскую партию. «Новая» оппозиция также мобилизовала часть 

избирателей в отдельных регионах: в основном такими стали регионы, в которых ранее 

активно поддержали НФ или БПП (то есть там, где «освободился» бывший лояльный 

электорат), или те, в которых «старая» оппозиция частично утратила поддержку. Это 

свидетельствует о том, что оппозиционные партии, вместо того, чтобы создать единый блок 

против «Слуги народа», делили не лояльный предшествовавшему парламентскому и 

президентскому корпусу электорат. В итоге соответствующие действия привели к 

укреплению популярности СН среди представителей как оппозиционно, так и лояльно 

настроенного электората. 

 Социально-экономический фактор мог сыграть существенную роль для укрепления 

центро-периферийного раскола, который проявился в пропорциональной части 

 
263 Источник: расчеты автора, на основе АТД.  
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голосования. Тем не менее, сильные кандидаты СН в одномандатных округах победили и в 

крупных городах республики. Исключением являются две юго-восточные области – 

Донецкая и Луганская – в которых поддержка партии В.Зеленского является более низкой, 

чем в регионах Центра и Запада. Это может быть следствием как существования 

вооруженного конфликта на не подконтрольных власти Украины территориях, так и 

влияния фактора связи регионов с Россией.  

В то же время на результаты парламентских выборов оказали существенное влияние 

прошедшие президентские выборы. Вследствие этого успех партии «Слуга народа» можно 

назвать своеобразной второй победой нынешнего президента, так как успешная кампания 

по роспуску Рады 8-го созыва и проведение новых выборов досрочно способствовали 

получению максимальной поддержки избирателей.  

С другой стороны, столь частые изменения электорального поля лояльных власти 

партий и оппозиции свидетельствуют о нестабильной популярности различных 

политических сил. Следовательно, при отсутствии у победившей партии механизмов 

удержания электората и укрепления на политической арене на следующих парламентских 

выборах можно ожидать появление новых ключевых игроков как со стороны власти, так и 

оппозиции. Получение партией абсолютного большинства в парламенте также может 

отрицательно сказаться на легитимности деятельности парламента и правительства, что 

означает необходимость сотрудничества СН с другими партиями, а также осторожность в 

монопольно принимаемых решениях.  
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Регион Слуга 

народа 

Оппозицион-

ная 

платформа - 

За жицця 

Бать-

кивщина 

Европейская 

солидар-

ность 

Голос Ради-

кальная 

партия 

Винницкая 37.91 5.41 10.03 8.29 3.40 6.13 

Волынская 41.76 3.78 13.08 8.02 6.96 7.86 

Днепропетровская 56.7 15.17 4.70 4.64 2.22 1.71 

Донецкая 27.19 43.41 1.95 3.59 1.31 1.20 

Житомирская 47.04 8.16 9.96 7.04 3.71 7.69 

Закарпатская 49.86 8.01 10.04 4.58 4.38 2.89 

Запорожская 48.39 21.79 4.40 5.20 2.25 1.98 

Ивано-

Франковская 

33.81 1.37 14.67 11.94 13.25 3.94 

Киевская 46.48 6.16 11.07 9.86 5.82 3.98 

Кировоградская 51.4 9.73 11.84 5.88 2.50 5.47 

Луганская 28.83 49.83 02.11 2.94 1.30 1.82 

Львовская 22.03 1.71 9.44 19.87 23.09 4.13 

г. Киев 36.46 7.79 8.42 16.68 9.92 1.29 

Николаевская 52.18 18.99 4.68 5.03 2.32 3.23 

Одесская 47.03 23.35 4.55 4.19 2.41 2.07 

Полтавская 52.53 10.12 10.31 5.36 03.06 5.00 

Ровенская 41.87 4.21 10.56 9.65 7.96 8.15 

Сумская 50.94 11.90 10.08 05.04 2.83 05.01 

Тернопольская 31.51 1.70 12.23 12.59 13.07 7.37 

Харьковская 42.72 26.55 3.56 4.95 2.67 1.65 

Херсонская 49.71 17.97 5.29 6.00 2.82 3.97 

Хмельницкая 46.77 5.35 10.67 6.92 04.10 7.30 

Черкасская 51.03 6.28 9.23 6.43 3.75 6.25 

Черновицкая 50.67 8.87 10.26 6.71 4.55 4.85 

Черниговская 44.26 8.23 14.28 5.84 2.66 8.13 
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Марина Сухова. Анализ президентских выборов в Литве 12 и 26 
мая 2019 года 

 

12 мая состоялся первый тур президентских выборов в Литве. Действующий 

президент страны Даля Грибаускайте (2009-2019) не могла принимать участия в выборах 

ввиду истечения двух президентских сроков. Самыми сильными участниками выборов 

стали Гитанас Науседа – экономист без большого политического опыта (31,16%), 

позиционирующий себя как независимый кандидат без привязки к какой-либо партии, 

Ингрида Шимоните – представительница консервативной партии (31,53%) и Саулюс 

Сквернялис – представитель правящей левоцентристской партии (19,72%). Г.Науседа и 

И.Шимоните вышли во второй тур с почти одинаковым результатом, однако, во втором 

туре за счет перетока голосов от выбывших кандидатов Г.Науседа смог одержать 

убедительную победу с результатом в 66,53%.  

 

Литва – восточно-европейское государство, расположенное в прибалтийском 

регионе, унитарная парламентская республика. Главой государства является президент, 

избираемый всеобщим голосованием сроком на пять лет не более чем на два срока подряд. 

Законодательная власть представлена однопалатным парламентом – Сеймом Литовской 

республики. Сейм состоит из 141 депутата, 71 из которых избирается в одномандатных 

округах по мажоритарной системе, а 70 – в едином общенациональном округе по 

пропорциональной системе с избирательным барьером в 5% голосов; срок полномочий 

депутатов составляет 4 года. Премьер-министр страны назначается президентом с согласия 

Сейма, а затем назначает кабинет из 14 министров с согласия президента, а окончательный 

состав правительства подлежит утверждению Сеймом. 

Литва состоит из 10 уездов, они делятся на 60 самоуправлений (7 городских, 43 

районных и 10 новообразованных), которые, в свою очередь, разделены на 546 староств 

(см. рис. 1). В Вильнюсском уезде в юго-западной части страны располагается столица 

Литвы – город Вильнюс, в котором проживает 574 147 чел. (на 2018 год). Всего население 

Литовской республики составляет около 2,8 млн. чел. (на 2019 год). С 1993 года происходит 

массовая депопуляция, вызванная отрицательным естественным приростом и массовой 

эмиграцией – так, в 1993 году население составляло около 3,7 млн. чел., а затем каждый год 

снижалось.  

 

Рисунок 1. Административно-территориальное деление Литвы. 
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Большинство жителей страны – этнические литовцы (84,2%). 6,6% населения 

составляют поляки, проживающие в основном в Вильнюсском уезде; наиболее крупные 

польские общины проживают в Вильнюсском районном самоуправлении (52,07% 

населения) и Шальчининкайском районном самоуправлении (77,8% населения). 5,8% 

населения составляют русские, которые, в отличие от поляков, географически рассеяны по 

разным территориям страны; наиболее крупная русская община проживает в г. Висагинас 

в Утенском уезде (51,91%). В Литве также проживает небольшое количество белорусов 

(1,2%) и украинцев (0,6%), остальные меньшинства составляют не более 0,1% от общего 

населения.  

Литовская экономика является крупнейшей из трех прибалтийских стран, общий 

объем ВВП в 2017 году составил 47,17 млрд. долларов (рост – 3,8%), а объем ВВП на душу 

населения – 16 680 долларов. До 2008 года объем ВВП рос постоянно, однако после 

мирового финансового кризиса экономика Литвы пережила спад и достигла уровня 2008 

года лишь в 2017 году. Основным сектором ВВП являются услуги, в которых занято 65,8% 

работающего населения и которые составляют 68,3% ВВП. Также развита промышленность 

(25,2% работающего населения, 28,5% ВВП) – нефтепереработка, пищевая 

промышленность, энергоснабжение, химические вещества, изделия из дерева, текстиль и 

одежда, а также сельское хозяйство (9,1% населения, 3,3% ВВП).  

В результате парламентских выборов 2016 года самой крупной партией в Сейме стал 

«Союз крестьян и зелёных Литвы» (54 мандата), что оказалось огромным успехом для 

левоцентристской партии, получившей на прошлых выборах 2012 года лишь 1 мандат. 

Второе место заняла правоцентристская партия «Союз Отечества - Литовские христианские 

демократы» (консерваторы) (31 место), третье – Социал-демократическая партия Литвы (17 

мандатов), которая утратила более половины своих мандатов (-21) по сравнению с 

прошлыми выборами. Также в парламент прошли правоцентристы «Либеральное 

движение» (14 мандатов), польская «Избирательная акция поляков Литвы - Союз 

христианских семей» (8 мандатов), националистическая евроскептическая партия 

«Порядок и справедливость» (8 мандатов), левоцентристская Рабочая партия (2 мандата), 

Антикоррупционная коалиция (1 мандат), центристские Зеленая партия (1 мандат) и 

«Литовский список» (1 мандат).  

В правящую коалицию вместе с «Союзом крестьян и зелёных Литвы» вступили 

социал-демократы (вместе они получали большинство – 71 мандат), а премьер-министром 

был назначен член правящей партии Саулюс Сквернялис. Однако, в сентябре 2017 года 

руководство социал-демократов приняло решение покинуть правящую коалицию, 

подчеркнув, что впредь партия готова поддерживать «Союз крестьян и зелёных Литвы» 

лишь в решении актуальных политических вопросов, входящих в «левую политическую 

повестку» 264 . В связи с этим последовали изменения в правительстве – так, министр 

экономики от социал-демократов Миндаугас Синкявичюс покинул свой пост, а министр 

иностранных дел Линас Линкявичюс, напротив, решил покинуть партию, чтобы 

продолжить работу в правительстве. В 2018 году некоторые члены парламента от социал-

демократов также отделилась от партии и вместе с представителями Рабочей партии 

создали новую политическую силу – Социал-демократическая рабочая партия Литвы. Эта 

фракция затем присоединилась к правящей коалиции, куда также вошли члены партии 

«Порядок и справедливость», в связи с чем правящей коалиции вновь удалось получить 

большинство265. Тем не менее, парламентарии от «Порядка и справедливости» отметили, 

что по ряду вопросов они не согласны с «Союзом крестьян и зеленых Литвы» и не будут 

поддерживать все правительственные инициативы. Таким образом, можно отметить, что в 

настоящий момент правящая коалиция является крайне неустойчивой и шаткой, причем для 

 
264 https://eadaily.com/ru/news/2017/09/24/v-litve-razvalilas-pravyashchaya-koaliciya 
265  https://ru.delfi.lt/news/politics/frakciya-poryadka-i-spravedlivosti-v-cejme-litvy-

prisoedinilas-k-pravyaschej-koalicii.d?id=79033875 
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нее характерны не только разногласия между партиями, но и внутрипартийные 

противостояния и расколы.  

Президентом республики с 2009 года являлась правая по политическим взглядам 

Даля Грибаускайте, не являющаяся членом ни одной из партий. Так как в 2019 году 

подходил к концу ее второй срок, она не могла вновь принимать участия в выборах. В 

первом туре президентских выборов, состоявшемся 12 мая 2019 года, приняли участие 9 

кандидатов (на прошлых выборах в 2014 году – 7 кандидатов). Основными участниками 

президентских выборов стали: 

Гитанас Науседа (родился в г. Клайпеда, Клайпедский уезд) – экономист и 

финансист, с 2008 по 2018 гг. являвшийся советником президента и главным экономистом 

коммерческого литовского банка SEB Bankas. На президентских выборах 2004 года 

Г.Науседа выступал в поддержку правого кандидата Валдаса Адамкуса (президент в 1998-

2003 и 2003-2009 гг.). Кандидат не входит ни в одну политическую партию и в своей 

предвыборной программе подчеркнул, что выступает за достижение компромисса между 

правящими и оппозиционными силами ради экономического и социального благополучия 

страны. Программа была ориентировала на широкие общественные слои, интеллигенцию 

из крупных городов и представителей крупного бизнеса. Во внешней политике одним из 

ключевых вопросов для Литвы является взаимодействие с Россией; в отношении этого 

вопроса Г.Науседа подчеркнул, что, несмотря на то, что многие действия России не 

отвечают представлениям Литвы о демократии, развитие экономических и культурных 

связей все же является возможным266.  

Ингрида Шимоните (родилась в г. Вильнюс) – министр финансов в 2009-2012 гг., 

член правоконсервативной партии «Союз Отечества - Литовские христианские 

демократы». В 2013 году была назначена заместителем председателя правления Банка 

Литвы, ушла в отставку в 2016 году в связи с избранием в Сейм по Антакальнисскому 

избирательному округу в Вильнюсе. В 2018 году победила на внутрипартийных праймериз 

по определению кандидата на президентских выборах и выступила на них в качестве 

независимого кандидата с поддержкой консерваторов в 2019 году. И.Шимоните известна 

резкой антироссийской позицией; эксперты также подчеркивали схожесть политических 

образов уходящего президента Литвы Д.Грибаускайте и И.Шимоните. 

Саулюс Сквернялис (родился в г. Каунас, Каунасский уезд) – действующий премьер-

министр страны (с 2016 года), независимый кандидат с поддержкой правящей 

левоцентристской партии «Союз крестьян и зелёных Литвы». В 2018 году С.Сквернялис 

раскритиковал политику Литвы в отношении России, исключающую какие-либо 

политические и экономические контакты, что вызвало нападки со стороны консервативных 

кругов; тем не менее, более половины граждан Литвы поддержали премьера в этом 

вопросе267.  

Витянис Повилас Андрюкайтис (родился в Якутской АССР, куда его родители были 

депортированы из Литвы в 1941 году; в 1957 году семья вернулась в Литву и поселилась в 

г. Каунас) – опытный политик, депутат Сейма в течение шести созывов (1992-2004; 2008-

2012), министр здравоохранения (2012-2014), с 2014 года – еврокомиссар, ответственный 

за здоровье и безопасность пищевых продуктов. По профессии – кардиохирург, завершил 

практику в 1993 году. На протяжении долгого времени являлся одним из лидеров Социал-

демократической партии Литвы и стал кандидатом от нее на президентских выборах 2019 

года.  

Арвидас Юозайтис (родился в г. Вильнюс) – бывший советский пловец, бронзовый 

призер Олимпийских игр, в настоящее время литовский писатель, философ и политик. В 

1988-1990 гг. был одним из лидеров движения «Саюдис», возглавившего процесс выхода 

 
266 https://www.novayagazeta.ru/articles/2019/05/16/80543-novyy-prezident-starye-otnosheniya 
267 http://m.ru.delfi.lt/news/article.php?id=77094909 
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Литовской ССР из состава СССР. Принял участие в президентских выборах 2019 года как 

беспартийный кандидат.  

Вальдемар Томашевский (родился в г. Новоселки, Вильнюсский уезд) – 

представитель польского меньшинства, лидер «Избирательной акции поляков Литвы». 

Принимал участие в президентских выборах 2009 года, где занял четвертое место с 

результатом 4,69% голосов. В 2009 году на выборах в Европарламент его партия получила 

8,22% голосов, что обеспечило В.Томашевскому мандат в Европарламенте, где он вступил 

во фракцию консерваторов и реформистов. В 2019 году в очередной раз принял участие в 

президентских выборах как кандидат от «Избирательной акции поляков Литвы». 

Миндаугас Пуйдокас (родился в г. Каунас) – депутат Сейма с 2016 года от партии 

«Союз крестьян и зелёных Литвы». На президентских выборах 2019 года выступил как 

беспартийный кандидат.  

В первом туре ни одному из кандидатов не удалось набрать более половины голосов 

избирателей. Первое место с небольшим отрывом заняла И.Шимоните (31,53%). Почти 

столько же голосов сумел получить Г.Науседа (31,16%). Действующий премьер-министр 

С.Сквернялис получил поддержку 19,72% избирателей. Кандидат от социал-демократов 

В.Андрюкайтис набрал 4,81% голосов, независимый А.Юозайтис – 4,73%, представитель 

польского меньшинства В.Томашевский – 3,99%. М.Пуйодокас смог набрать 2,61% 

голосов, Наглис Путейкис от Литовской центристской партии – 0,8% (на прошлых выборах 

– 9,32%), а независимый кандидат Валентинас Мазуронис – 0,65%. 

 В связи с отсутствием на выборах явного лидера, которым в 2009 и 2014 году 

являлась Даля Грибаускайте, значительно возросла конкурентность: так, эффективное 

число кандидатов по индексу Лааксо-Таагеперы составило 4,13, а по индексу Хуана 

Молинара – 3,43. В 2014 году эффективное число кандидатов составило 3,79 и 1,76 

соответственно268. Явка в 2019 году также возросла – в первом туре выборов она составила 

57,37%, а в 2014 г. – 52,23%. 

 

Таблица 1. Результаты президентских выборов 12 и 26 мая 2019 года в Литве269 

  Первый тур Второй тур 

Кандидат Субъект выдвижения % голосов 

Ингрида Шимоните Независимый 

кандидат 

31,53 33,47 

Гитанас Науседа Независимый 

кандидат 

31,16 66,53 

Саулюс Сквернялис Независимый 

кандидат 

19,72 

Витянис Повилас 

Андрюкайтис 

Социал-

демократическая 

партия Литвы 

4,81 

Арвидас Юозайтис Независимый 

кандидат 

4,73 

Вальдемар 

Томашевский 

«Избирательная 

акция поляков Литвы 

– Союз христианских 

семей» 

3,99 

 
268 Здесь и далее расчеты произведены автором на основе результатов выборов в разрезе 

самоуправлений. 
269  https://www.vrk.lt/en/2019-

prezidento/rezultatai?srcUrl=/rinkimai/904/1/1546/rezultatai/en/rezultataiPreLietuvoje.html 
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Миндаугас Пуйдокас Независимый 

кандидат 

2,61 

Наглис Путейкис Литовская 

центристская партия 

0,8 

Валентинас 

Мазуронис  

Независимый 

кандидат 

0,65 

 

И.Шимоните получила наибольший процент голосов в родном г. Вильнюсе, а также 

на заграничных территориях (43,35%). Также высокую поддержку она имела в Каунасском 

городском и Каунасском районном самоуправлениях Каунасского уезда (35-38%), и в 

самоуправлении курортного г. Неринги Клайпедского уезда (40,42%). Меньше всего ее 

поддержали в Шальчининкайском районном самоуправлении Вильнюсского уезда (4,65%) 

и самоуправлении г. Висагинаса Утенского уезда (8,56%), т.е. в регионах, где преобладает 

польское и русское население соответственно. Всего И.Шимоните удалось занять первое 

место в первом туре в 8 из 60 самоуправлений. Индекс национализации составил 0,88, что 

является достаточно высоким показателем. 

Г.Науседа, несмотря на небольшой отрыв от И.Шимоните по общему проценту 

голосов, в первом туре одержал победу в абсолютном большинстве самоуправлений (46 из 

60). Наибольшую поддержку он получил в прибрежных районах - в Клайпедском районном 

и городском самоуправлениях, а также в Кретингском районном самоуправлении (36-40%), 

на что, вероятно, повлиял эффект друзей и соседей, т.к. Г.Науседа является уроженцем 

города Клайпеда. Наихудший результат кандидат показал в Шальчининкайском районном 

самоуправлении (11,79%), где преобладает польское население. В столице Г.Науседа 

получил 27,29% голосов, что ниже, чем общий результат по стране. Индекс 

национализации кандидата в первом туре оказался выше, чем у его главной конкурентки – 

0,94. 

С.Сквернялис одержал победу в трех самоуправлениях из 60 – в Кельмеском 

районном самоуправлении (33,15%), Акмянском районном самоуправлении Шяуляйского 

уезда (31,74%) и Ширвинтском районном самоуправлении Вильнюсского уезда (29,88%). 

Наименьшую поддержку он получил в самоуправлении г. Неринги Клайпедского уезда 

(12,54%), а также в г. Вильнюсе и Вильнюсском районном самоуправлении (12,84%) – 

результаты в некоторой степени зеркальны основному сопернику С.Сквернялиса в право-

левом противостоянии – И.Шимоните. Индекс национализации для кандидата составил 

0,89. 

В.Андрюкайтис не одержал победы ни в одном из самоуправлений, максимальную 

поддержку получил в Игналинском районном самоуправлении Утенского уезда (9,51%), а 

минимальную – в самоуправлении г. Неринги Клайпедского уезда (2,77%). В столичном 

самоуправлении кандидат смог получить 4,44%, что чуть меньше, чем его общий результат 

по стране. Индекс национализации кандидата составил 0,86. 

А.Юозайтис также не смог победить ни в одном из округов, а наибольшую 

поддержку получил в самоуправлении г. Неринги Клайпедского уезда (7,24%). Меньше 

всего кандидата поддержали в Шальчининкайском районном самоуправлении (0,99%), где 

преобладает польское население. В родном г. Вильнюс кандидат получил 3,95% голосов, 

что несколько меньше, чем его общий результат по стране. Индекс национализации для 

А.Юозайтиса составил 0,88. 

В.Томашевский смог одержать победу в 3 из 60 самоуправлениях – там, где 

преобладает польское и русское население. Он получил наибольшее количество голосов в 

Шальчининкайском районном (62,16%) и Вильнюсском районном (35,06%) 

самоуправлениях Вильнюсского уезда, а также в г. Висагинас Утенского уезда (29,86%). В 

столице кандидат получил 5,59% голосов, что несколько больше, чем его результат в целом 

по стране. В связи с компактным расселением электората В.Томашевского, индекс 

национализации кандидата крайне низок – лишь 0,19.  
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М.Пуйдокас получил наибольшую поддержку в Скуодасском районном 

самоуправлении Клайпедского уезда (4,56%), а наименьшую – в г. Неринга (1,32%). В 

столичном самоуправлении кандидат получил 1,61% голосов, что меньше его общего 

результата по стране. Индекс национализации для М.Пуйдокаса составил 0,86. 

Единственным явно «столичным» кандидатом, получившим наибольшую 

поддержку в г. Вильнюсе, является И.Шимоните, что свидетельствует о повышенной 

поддержке консерваторов в столице. С.Сквернялис является скорее периферийным 

кандидатом – в столице и прилегающих территориях он получил один из худших 

результатов. Компромиссным с этой точки зрения кандидатом можно назвать Г.Науседу – 

он получил в столице результаты ненамного хуже общенациональных, а также смог 

завоевать равномерную поддержку по всей стране, о чем свидетельствует самый высокий 

среди кандидатов индекс национализации (0,94) и 46 из 60 выигранных самоуправлений 

при отставании в голосовании по процентам.  

 

Рисунок 1. Результаты первого тура президентских выборов в Литве 12 мая 2019 года 

 
 

 

Во втором туре выборов приняли участие И.Шимоните и Г.Науседа. Победу одержал 

Г.Науседа, увеличив свою поддержку более чем в два раза (65,86%), а второе место заняла 

И.Шимоните, электорат которой практически не увеличился по сравнению с первым туром 

(32,86%). Явка несколько снизилась по сравнению с первым туром, составив 53,44%, тем 

не менее, оставшись выше, чем во втором туре 2014 года (47,3%). Максимальный результат 

Г.Науседа получил в Шальчининкайском районном самоуправлении (91,91%) и г. 

Висагинасе (88,93%), что говорит о перетоке русского и польского электората от 

В.Томашевского к Г.Науседе. Повышенные результаты Г.Науседы в тех районах, где в 

первом туре одержал победу С.Сквернялис, позволяют говорить и о перетоке голосов к 

победителю от кандидата, занявшего третье место.  

Во втором туре Г.Науседа, как компромиссный кандидат смог мобилизовать 

сторонников выбывших кандидатов, в частности, левоцентристского кандидата 

С.Сквернялиса, а также всех сил, не поддерживающих консервативную партию. В 

результате позиционирования себя как независимого политика и опоры на широкие массы, 

Г.Науседа смог одержать победу во всех 60 самоуправлениях страны, включая и столичный 

регион, продемонстрировав крайне высокие показатели национализации. После 
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инаугурации Г.Науседы была расширена правящая коалиция в парламенте – так, в августе 

2019 года в нее вошли «Союз крестьян и зеленых Литвы», Социал-демократическая партия 

труда, «Порядок и справедливость», «Избирательная акция поляков Литвы».  
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Елена Метлинская. Анализ парламентских выборов в Южной 
Осетии 9 июня 2019 г. 
 

Выборы в парламент Южной Осетии прошли 9 июня 2019 г. по смешанной 

избирательной системе. По результатам голосования только четыре политические 

партии получили места в законодательном органе. Правящая партия «Единая Осетия» 

получила 14 мест из 34 в парламенте, потеряв 6 мест по сравнению с выборами в 2014 г. 

Оппозиционные партии нарастили поддержку по партийным спискам, но в условиях 

смешанной системы не смогли ее конвертировать в такой же рост числа мандатов. 

Самым необычным результатом были полученные самовыдвиженцами 7 мест по 

одномандатным округам. 

 

История выборов законодательного органа Южной Осетии начинается с 1990 г., за 

год до провозглашения независимости этой бывшей автономной области в составе 

советской Грузии. Парламент (до 1996 г. – Верховный Совет – прим. авт.) республики не 

раз менял свою избирательную систему за период существования РЮО. Два первых созыва 

1993 г. и 1996 г. избирались по мажоритарной системе. В 1999 г. было принято решение 

изменить избирательную систему на смешанную (мажоритарно-пропорциональную), 

впоследствии выборы IV созыва производились по ней же. На выборах в 2009 и 2014 гг. 

осуществлялась пропорциональная модель, которая создавала сложности для независимых 

кандидатов. Перед непартийными активными гражданами, которые хотели попасть в 

парламент, стоял выбор: или формировать свою партию, что проблематично из-за 

недостатка ресурсов и опыта, или вступать в существующую, что для некоторых не 

виделось привлекательным 270 . Такая система вызвала волну недовольства со стороны 

населения, поэтому была изменена. Именно поэтому в 2019 г. было принято решение снова 

вернуться к смешанной форме271.  

В парламент могут избираться граждане Южной Осетии, которые достигли 21 года 

и постоянно проживали в республике последние 5 лет. Срок избрания – 5 лет. По 

Конституционному закону «О выборах депутатов Парламента Республики Южная 

Осетия»272 в законодательный орган могут избираться 34 депутата, 17 из которых – по 

одномандатным избирательным округам, а оставшиеся 17 - по республиканскому 

(партийному) списку. 

Южная Осетия – частично признанная республика. Это объясняет факт того, что 

мировое сообщество не дает никакой оценки по политическому режиму и уровню 

демократичности государства. Тем не менее, исследование Freedom House273, в котором 

изучаются политические права и гражданские свободы населения, охарактеризовало 

Южную Осетию на момент 2019 г. (как и ранее) несвободной страной.  

На основе анализа последних двух парламентских и президентских выборов можно 

отнести республику к электоральной автократии. Если в случае парламентских выборов 

большую роль играет правящая партия / коалиция президента, то на президентских – 

 
270  В Южной Осетии обсудили специфичные выборы-2019 // EurAsia Daily. URL: 

https://eadaily.com/ru/news/2019/03/04/v-yuzhnoy-osetii-obsudili-specifichnye-vybory-2019 

(дата обращения: 18.07.2020).  
271  Кочиева О. А. Избирательное законодательство как основа парламентаризма в 
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поддержка России. Например, на выборах президента 2011 г. первоначально одержала 

победу бывший министр образования Алла Джиоева, у которой главным соперником был 

Анатолий Бибилов – член пророссийской партии «Единство». Данный результат был 

неожиданным и не удовлетворял российскую власть и поддерживающие ее местные элиты. 

Таким образом, результаты сочли фальсифицированными, а выборы провели повторно, где 

выиграл кандидат, придерживающийся политики полной интеграции с Россией. Тогда 

главой республики стал один из самых опытных политиков Леонид Тибилов, выходец из 

КГБ и бывший министр госбезопасности Южной Осетии, занимавший затем различные 

посты в Южной Осетии в 90-х и начале нулевых годов, но потом потерявший влияние. На 

момент выборов он был беспартийным, выдвинут инициативной группой274.  

В 2017 году президентом республики, обыграв Л.Тибилова, все-таки стал А.Бибилов 

– выходец из партии «Единство» и основатель партии «Единая Осетия». По результатам 

последних выборов в парламент «Единая Осетия» получила всего лишь 14 мандатов из 34, 

но, тем не менее, председателем законодательного органа вновь выбрали однопартийца 

нынешнего президента РЮО. После начала правления А.Бибилова все ветви власти 

оказались в руках одной партии, что провоцирует другие партии на недовольство и 

последующие конфликты с «Единой Осетией»275. Таким образом, выборы в Южной Осетии 

являются инструментами стратегических решений влиятельных элит.  

История Южной Осетии насыщена кровопролитными конфликтами с Грузией на 

почве вспыхнувших националистических настроений грузин и в связи с желанием 

грузинских автономий (Абхазия и Южная Осетия) получить полную независимость и 

признание мирового сообщества. Большинство населения составляют осетины, но есть и 

значимое грузинское меньшинство. По последней переписи населения 2015 г., в 

Цхинвальском районе проживает 94,84% этнических осетин, в столице республики 

Цхинвале – 94,35%, в Знаурском районе – 89,41%, в Дзауском районе – 93,62%, а в 

Ленингорском районе – 43,81%, в то время как 55,52% – грузины276. Даже несмотря на 

преобладание грузин на территории Ленингорского района, внутренних этнических 

конфликтов в республике не наблюдается.  

Социально-экономическое состояние республики после грузино-осетинской войны 

2008 г. до сих пор не может «оправиться». Власти Южной Осетии не раз говорили о 

желании сделать экономику страны самодостаточной, но это трудно выполнимо с учетом 

прямой зависимости развития государства от финансовой помощи России (бюджет Южной 

Осетии на 90% состоит из российского финансирования) 277 . Российская Федерация 

ежегодно содействует в реализации инвестиционных планов по развитию республики, за 

10 лет она выделила более 76 млрд. рублей на восстановление и улучшение социально-

экономического состояния РЮО. Этот факт один из самых важных в выборе населением 

 
274  Выборы президента Южной Осетии – 2012 г. // Кавказский узел от 6 апреля 2012 г. 

URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/201301/ (дата обращения: 19.07.2020).  
275  Алборова Д.Г., Койбаев Б.Г. Политические партии как фактор эволюции 

политических процессов в Республике Южная Осетия. // Известия Юго-Западного 

государственного университета Серия: История и право. [Электронный ресурс]. URL: 

https://swsu.ru/izvestiya/serieshistory/history_pravo/4_2019.pdf#page=142 (дата 

обращения:19.07.2020). 
276  Итоги всеобщей переписи населения Республики Южная Осетия 2015 г. // Цхинвал 

2016 г. URL: http://ugosstat.ru/wp-content/uploads/2017/06/Itogi-perepisi-RYUO.pdf (дата 

обращения: 20.07.2020).  
277  Экономика Южной Осетии: росту препятствует нехватка инвестиций и населения // 

EurAsia Daily от 30 мая 2018 г. URL: https://eadaily.com/ru/news/2018/05/30/ekonomika-

yuzhnoy-osetii-rostu-prepyatstvuet-nehvatka-investiciy-i-naseleniya (дата обращения: 

20.07.2020). 

 

https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/201301/
https://swsu.ru/izvestiya/serieshistory/history_pravo/4_2019.pdf#page=142
http://ugosstat.ru/wp-content/uploads/2017/06/Itogi-perepisi-RYUO.pdf
https://eadaily.com/ru/news/2018/05/30/ekonomika-yuzhnoy-osetii-rostu-prepyatstvuet-nehvatka-investiciy-i-naseleniya
https://eadaily.com/ru/news/2018/05/30/ekonomika-yuzhnoy-osetii-rostu-prepyatstvuet-nehvatka-investiciy-i-naseleniya


 

148 
 

правящей партии. Но все политические силы государства, так или иначе, говорят о прямом 

сотрудничестве с Россией, только в разной степени. Более того, выбор кандидата из 

пророссийской партии не гарантирует полного выполнения всех обещаний. К примеру, 

бывший президент Эдуард Кокойты (партия «Единство») был обвинен народом и 

российскими властями в крупных коррупционных махинациях, из-за чего до сих пор не 

может вернуть доверие граждан республики и властей России278. В 2017 г. Э.Кокойты было 

отказано в регистрации на выборах президента.  

Более активная реализация социальных проектов началась с приходом к власти 

Л.Тибилова, но большая часть выделяемых Россией денег была потрачена на 

восстановление инфраструктуры после войны, что при высоком уровне безработицы и 

бедности не удовлетворяло граждан РЮО. После победы партии А.Бибилова на 

парламентских выборах 2014 г. были сделаны попытки улучшения качества жизни 

населения. К примеру, среднемесячные денежные доходы населения увеличились вдвое с 

2014 г., а число безработных значительно уменьшилось. Тем не менее, эти попытки 

оцениваются гражданами как несущественные, поскольку, несмотря на увеличение 

заработных плат, цены на продукты питания все еще высоки для проживания в Южной 

Осетии279. Более того, ключевые сферы экономики (сельское хозяйство, промышленность) 

не развиваются должным образом, что не позволяет достичь самодостаточности экономики 

страны. 

 

Таблица 1. Основные социально-экономические показатели Республики Южная Осетия за 

2014-2019 гг.280 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

ВВП (млн. руб.) 3 560  4 110 4 400 4 880 5 538 6 016 

среднемесячные денежные доходы 

населения на душу населения (руб.) 9 043,1 

10 

459,2 12 654 16 331 17 956 18 915 

число безработных (чел.) 3 032 2 829 4 064 3 320 2 761 1 875 

объем промышленной продукции 

(млн. руб.) 296 520 606 834 482 561 

продукция с/х (млн. руб.) 72 912 1 006 1007 469 407 

внутренний и внешний товарооборот 

(млн. руб.) 507 480 801 899 622 640 
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Парламентские выборы в Южной Осетии имеют несколько общих тенденций: 

- отсутствие идеологического разнообразия: несмотря на большое количество 

партий для маленькой республики, идеологически отличается только Коммунистическая 

партия; 

- отсутствие устойчивого электората: политические партии, отчасти в виду своей 

размытой идеологической идентичности, характеризуются «кочующим» электоратом281; 

- партия – второстепенна: чаще всего электорат голосует за личность, а не за партию. 

Это обусловлено маленькой территорией государства, где важную роль играет авторитет 

лидера, а не его партийная принадлежность. 

Основными партиями - игроками, которые на последних двух выборах в парламент 

(2014 и 2019 г.) получали мандаты, являются: «Единая Осетия», Коммунистическая партия 

РЮО, «Ныхас» и Народная партия.  

«Единая Осетия» была создана в 2012 году выходцем из партии «Единство» 

А.Бибиловым (нынешний президент РЮО). Образование «Единой Осетии» было 

стратегическим ходом А.Бибилова. В 2011 году оппозиционные силы стали обвинять 

президента Э.Кокойты в неэффективной политике и коррупционных махинациях, которые 

привели страну к политическому кризису. После отставки Э.Кокойты на досрочных 

президентских выборах 2011 г. от партии «Единство» баллотировался А.Бибилов, который, 

как и Э.Кокойты в период его первого правления, был приоритетным кандидатом для 

российских властей. От инициативной оппозиционной группы была выдвинута главная 

конкурентка А.Бибилова – А.Джиоева (бывший министр образования республики, 

ушедшая с должности в 2008 г. с заведением уголовного дела, которое сама она называла 

политическим). После неудовлетворительных для действующей власти результатов, где 

А.Джиоева одержала во втором туре победу, А.Бибилов пытался сделать все, чтобы 

результаты аннулировали и были назначены повторные выборы. Верховный суд признал 

выборы недействительными, и оба кандидата могли снова баллотироваться. Но кандидат 

от «Единства» понимал, что репутация партии после правления Э.Кокойты мешает 

одержать победу, поэтому не выдвигал свою кандидатуру на повторных выборах 2012 г., 

где Россия сделала ставку на Л.Тибилова (при нем А.Джиоева стала вице-премьером). 

Тогда было принято решение создать новую партию «Единая Осетия» и серьезно 

готовиться к следующим кампаниям.  

На выборах в парламент 2014 г. «Единая Осетия» зарегистрировала список из 33 

кандидатов и получила самое большое количество мандатов по пропорциональной 

избирательной системе – 20 мест из 34, а кресло председателя парламента занял А.Бибилов. 

За партию отдали 9 043 голосов, что составляет 43,10% от общей суммы голосов. 

Избравшись с абсолютным большинством, партия заняла места спикера и вице-спикера, а 

также возглавила шесть комитетов из девяти. С момента избрания А.Бибилова 

председателем парламента, глава партии начал активно продвигать интересы «Единой 

Осетии», не учитывая голоса других партий. Это в дальнейшем привело к консолидации 

партий, которые были не согласны с политикой этой партии. Стратегия А.Бибилова 

состояла в том, чтобы добиться поддержки российских властей и на будущих 

президентских выборах иметь весомую поддержку от России. Эту же задачу пытался 

решить и президент с 2012 по 2017 гг. Л.Тибилов. Именно поэтому экс-президент три раза 

предлагал народу Южной Осетии провести референдум о вхождении в состав Российской 

Федерации и изменении названия региона на Аланию. Но сама Россия, налаживая в тот 

момент отношения с Грузией, не была склонна к присоединению республики в состав своей 
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территории. Таким образом, референдум по вхождению в состав России постоянно 

откладывался и в итоге так и не состоялся (как происходит и до сих пор при правлении 

А.Бибилова), а референдум по изменению названия республики был проведен вместе с 

президентскими выборами 2017 г., где Л.Тибилов также выдвигал свою кандидатуру. 

Таким образом экс-президент пытался добиться предпочтения своей кандидатуры со 

стороны властей РФ на выборах путем назначения референдума. Экс-президент тем самым 

указывал на родство предков Южной Осетии с Северной в составе Российской Федерации. 

Однако, граждане Южной Осетии проголосовали за изменение названия республики, но 

президентом избрали не Л.Тибилова, а А.Бибилова282.  

Однако, правление А.Бибилова также оказалось не очень популярным. На 

парламентских выборах 2019 г., несмотря на двухлетний срок президентства А.Бибилова, 

его партия получила всего 14 мест из 34: 7 мандатов из 17 по мажоритарной системе и 7 

мест по пропорциональной. Впрочем, председателем парламента в результате 

договоренностей между партиями о распределении руководящих постов выбрали Алана 

Тадтаева – однопартийца президента. «Единая Осетия» выдвигала 18 кандидатов по 

партийному списку и 12 – по одномандатным округам. За партию отдали 7 778 голосов, что 

составляет 34,96% от общей суммы. 

Партия «Ныхас» была основана во время президентства Л.Тибилова и за год до 

парламентских выборов 2014 г. Аланом Алборовым – тогдашним мэром г. Цхинвала, 

получившим эту должность при Л.Тибилове (до 2012 г. ранее судимый А.Алборов 

занимался бизнесом в Северной Осетии). «Ныхас» входил и в состав инициативной группы 

по выдвижению Л.Тибилова на президентские выборы 2017 г. На протяжении двух 

последних выборов в парламент партия вела политику консолидации. В 2014 году «Ныхас» 

выдвинул 23 кандидата, но получили только 4 места из 34 по пропорциональной 

избирательной системе, исходя из отданных за нег 1 574 голосов (7,47% от общей суммы). 

В этом же году партия «Единая Осетия» получила большинство голосов и начала серьезное 

продвижение своих интересов, не считаясь с остальными. Первым случаем, когда «Ныхас» 

объединил силы меньшинства и противостоял партии большинства, был вынесенный 

«Единой Осетией» вотум недоверия министру иностранных дел Давиду Санакоеву. Тогда 

партии меньшинства бойкотировали второе слушание дела, поскольку считали вотум 

политически мотивированным действием со стороны доминирующей партии. Второй 

случай – признание со стороны «Единой Осетии» работы правительства неэффективной, 

несмотря на несогласие партий меньшинства. Тогда парламентские партии «Ныхас», 

«Единство народа» (лидер - Владимир Келехсаев) и Народная партия (лидер - Александр 

Плиев) решили объединиться для конструктивной работы в парламенте, как заявляли 

лидеры партий283.  

В период предвыборной кампании 2019 г. три партии: «Ныхас», «Аланский союз» и 

«Новая Осетия», – заявили о том, что объединяют силы и будут баллотироваться от одной 

партии «Ныхас». «Аланский союз» был незарегистрированной партией под руководством 

Алана Гаглоева – бывшего сотрудника КГБ и кандидата на пост президента в 2017 году 

(занял третье место). А.Гаглоева население знает как крупного бизнесмена, а также как 

старшего брата местного криминального авторитета – Александра Гаглоева. Более того, 

есть неподтвержденные данные о том, что А.Гаглоев получал финансирование во время 

президентской кампании от Арсена Гаглоева – бывшего сотрудника администрации 

 
282  Зачем Цхинвал опять рвется в Россию. Южная Осетия вновь хочет попробовать 

присоединиться к РФ // Кавполит от 24 февраля 2016 года. URL: 

http://kavpolit.com/articles/zachem_tshinval_opjat_rvetsja_v_rossiju-23726/ (дата обращения: 

25.07.2020). 
283  Три парламентские партии в Южной Осетии объединились в единый блок // Слово. 

URL: http://gztslovo.ru/news_full_page/novosti/Tri-parlamentskie-partii-v-YUzhnoj-Osetii-

obedinilis/ (дата обращения: 18.07.2020). 

http://kavpolit.com/articles/zachem_tshinval_opjat_rvetsja_v_rossiju-23726/
http://gztslovo.ru/news_full_page/novosti/Tri-parlamentskie-partii-v-YUzhnoj-Osetii-obedinilis/
http://gztslovo.ru/news_full_page/novosti/Tri-parlamentskie-partii-v-YUzhnoj-Osetii-obedinilis/
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президента Э.Кокойты и нынешнего сотрудника «Газпрома», а также от Михаила Гаглоева 

– председателя правления «Темпбанка»284. Обе фигуры были заинтересованы, чтобы их 

кандидат выиграл, поскольку в этом случае именно им достанется проект газификации 

Южной Осетии. Партия «Новая Осетия» была основана в 2012 году, лидер партии – 

Д.Санакоев, бывший министр иностранных дел. Партия решила самоликвидироваться и 

войти в состав «Ныхаса». А.Алборов поддержал инициативу Д.Санакоева и предложил ему 

возглавить партию «Ныхас». «Аланский союз» также заявил о желании вступить в партию 

«Ныхас». Но после выявления министерством юстиции ряда нарушений в партии А.Гаглоев 

решил выйти из союза трех партий и участвовать в выборах по одномандатным округам, 

притом свою кандидатуру он не выдвигал. Таким образом, союз двух партий под названием 

«Ныхас» получил 4 места в парламенте из 34, где 3 из 11 выдвинутых кандидатов прошли 

по республиканскому списку, и 1 из 5 выдвинутых – по одномандатным округам. Также 

стоит отметить, что 3 кандидата, получившие места по пропорциональной избирательной 

системе, являются бывшими депутатами парламента и влиятельными деятелями в сфере 

юриспруденции и политики: Зита Бесаева, А.Алборов, Д.Санакоев.  

Народная партия – еще одна партия, которая по итогам выборов 2019 г. получила 

4 места в парламенте. Партия была основана в 2003 г. Роландом Келехсаевым во время 

президентства Э.Кокойты. Народная партия на парламентских выборах разных лет 

демонстрировала очень неровные результаты. К примеру, на выборах 2009 г. только три 

партии получили мандаты, одна из которых – Народная партия, которой достались 9 мест 

из 34. На выборах 2014 г. партия получила 4 места, также как и на выборах 2019 г. В 2009 

г. у партии произошел раскол на тех, кто поддерживал Э.Кокойты и его желание 

баллотироваться на третий президентский срок, и тех, кто выступал против. Таким образом, 

в преддверии парламентских выборов 2009 г. образовались две коалиции внутри Народной 

партии, одна из которых была в меньшинстве вместе с председателем и учредителем партии 

– Р.Келехсаевым. Другая же – коалиция большинства состояла из союзников Э.Кокойты 

(некоторые из которых даже состояли в партии «Единство», а не в Народной партии). Эта 

группа решила избрать новым председателем партии Казимира Плиева, хотя фактически 

Народная партия была создана Р.Келехсаевым285. Последний очень долго пытался доказать 

через суд незаконную узурпацию власти в партии, но в итоге все было безуспешно286. Перед 

выборами 2014 г. председателем партии был избран Александр Плиев (депутат парламента 

и председатель комитета по здравоохранению и социальной защите населения), 

однофамилец своего предшественника.  

Коммунистическая партия РЮО – старейшая партия в республике. Она была 

зарегистрирована в 1993 году и все это время находится под правлением Станислава 

Кочиева. Начиная с 1999 г., С.Кочиев не раз избирался председателем парламента при 

разных президентах страны и не абсолютном большинстве своей партии в законодательном 

органе. При этом в 2001 г. С.Кочиев неплохо выступал на выборах президента, но уступил 

во втором туре Э.Кокойты. Компартия не является главным конкурентом партии 

большинства – «Единой Осетии» или оппозиционного ей блока «Ныхас», и действует в 

соответствии с конъюнктурой. На выборах 2014 г. партия С.Кочиева не набрала 

 
284  Татарова С. Непростой кандидат. Кандидат в президенты Южной Осетии Алан 

Гаглоев больше заинтересован в развитии бизнеса, чем в политической стабильности // 

Кавполит от 3 апреля 2017 г. URL: http://kavpolit.com/articles/neprostoj_kandidat-32832/ (дата 

обращения: 18.07.2020). 
285  Асеев: выборы нового председателя Народной партии Южной Осетии незаконны // 

Кавказский узел от 13 апреля 2009 г. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/152870/ (дата 

обращения: 04.08.2020). 
286  Роланд Келехсаев требует возбудить уголовное дело в связи с захватом Народной 

партии Южной Осетии // Кавказский узел от 14 июня 2012 г. URL: https://www.kavkaz-

uzel.eu/articles/208115/ (дата обращения: 04.08.2020). 
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необходимых 7% для получения мандатов, из-за чего не имела депутатских мест. Но на 

выборах 2019 г. Коммунистическая партия получила 2 места: 1 по пропорциональной 

системе, еще 1 – по мажоритарной из 9 выдвинутых кандидатов287.  

На выборах в парламент 2019 г. некоторые самовыдвиженцы так или иначе были 

связаны с коммунистами 288 . К примеру, Коммунистическая партия поддержала экс-

президента Л.Тибилова и Игоря Кочиева (депутат VI созыва от партии «Ныхас», глава 

парламентского комитета по внешней политике и межпарламентским связям). Формально 

они избирались как самовыдвиженцы, но объявлено это было на съезде Компартии289. Это 

решение было неожиданным, поскольку Коммунистическая партия обычно избегает 

конфликтов с властями. Но в то же время она поддерживала более близкую ей кандидатуру 

экс-президента, который на президентских выборах 2017 г. был главным конкурентом 

А.Бибилова, а после проигрыша не раз критически высказывался о «Единой Осетии».  

«Единство народа» – партия основана за год до парламентских выборов 2014 г., 

председателем является В.Келехсаев. Партия, как и «Ныхас», отличается своими союзами 

с другими политическими деятелями. Перед выборами в парламент 2014 г. и после ухода 

А.Джиоевой из партии «Осетия – площадь Свободы», члены данной партии частично были 

включены в список «Единства народа». Сама А.Джиоева перешла в партию «Ныхас» и была 

избрана депутатом в 2014 году. Но в 2019 г. ЦИК отказался ее регистрировать 290 . 

Поддерживающий А.Джиоеву на выборах в президенты 2011 г. – Дзамболат Тедеев 

(главный тренер мужской сборной России по вольной борьбе до 2012 г. и после 2016 г.; 

один из кандидатов на пост президента в 2011 г., не зарегистрированный и затем 

поддержавший А.Джиоеву) решил агитировать народ за «Единство народа»291.  

На выборах 2014 г. партия получила 6 мест по республиканскому списку. Во время 

своей депутатской деятельности «Единство народа» вместе с «Ныхасом» и Народной 

партией создали парламентский блок меньшинства для противостояния «Единой Осетии». 

На выборах 2019 г. партия получила 3 места, 2 из которых – по пропорциональной системе, 

1 – по одномандатным округам.  

«Технические» партии. На выборах 2014 и 2019 гг. участвовали партии, которые 

давно потеряли влияние среди электората и фактически являются техническими игроками. 

К примеру, партия «Единство», которая была создана в 2003 году Зурабом Кокоевым с 

помощью президента РЮО с 2001 по 2011 гг. Э.Кокойты. Потеря партией влияния 

произошла после политического кризиса страны в 2011 году. Э.Кокойты потерял пост 

президента и был обвинен в крупных коррупционных схемах, а А.Бибилов проиграл 

впоследствии отмененные выборы и демонстративно вышел из партии, чтобы создавать 

 
287  Компартия Южной Осетии: ставки на молодежь // Государственное 

информационное агентство «РЕС» от 3 апреля 2019 г. URL: 

http://cominf.org/node/1166521833 (дата обращения: 21.07.2020).  
288  Предвыборная статистика: кто, откуда и от кого идет в парламент Южной Осетии // 

SPUTNIK от 30 апреля 2019 года. URL: https://sputnik-

ossetia.ru/South_Ossetia/20190430/8529370/Predvybornaya-statistika.html (дата обращения: 

26.07.2020). 
289  Доценты, силовики, безработные: Компартия РЮО выдвинула кандидатов в 

депутаты // SPUTNIK от 6 апреля 2019 года. URL: https://sputnik-

ossetia.ru/South_Ossetia/20190406/8386700/Kompartiya-Yuzhnoy-Osetii-vydvinula-

kandidatov-v-deputaty.html (дата обращения: 26.07.2020). 
290  Келехсаева И. В партии «Ныхас» нашли слабые звенья // Эхо Кавказа. URL: 

https://www.ekhokavkaza.com/a/29953154.html (дата обращения: 21.07.2020). 
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перед выборами депутатов парламента // Кавказский Узел от 26 мая 2014 г. URL: 
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«платформу» для будущих выборов. В это время З.Кокоев остался на своем месте во главе 

своей прежней партии, поддерживающей «Единую Осетию». 

Общие результаты по парламентским выборам 2014 и 2019 гг. представлены ниже в 

таблицах. На первой демонстрируется динамика поддержки партий на основе 

пропорциональной избирательной системы. Вторая – сравнительный анализ итогов двух 

последних выборов в парламент. Последняя – явка на выборы 2019 года.  

 

Таблица 2. Результаты парламентских выборов 2014 и 2019 годов по партийным спискам и 

динамика итогов.  

Партия 

Выборы в парламент 2014 г. 

Выборы в парламент 

2019 г. Динамика 

(2019 - 

2014), % Голоса % 

Места 

(34) Голоса % 

Места 

(17) 

«Единая Осетия» 9083 43,10% 20 7778 34,96% 7 -8,14% 

Народная партия 

РЮО  1915 9,09% 4 4849 21,80% 4 12,71% 

«Ныхас»  1574 7,47% 4 3198 14,37% 3 6,90% 

«Единство народа» 2790 13,24% 6 2883 12,96% 2 -0,28% 

Коммунистическая 

партия РЮО  890 4,22% 0 1622 7,29% 1 3,07% 

«Фыдыбаста»  658 3,12% 0 711 3,20% 0 0,08% 

«Единство»  1219 5,78% 0 630 2,83% 0 -2,95% 

«Родина»  802 3,81% 0 - - - - 

«Новая Осетия»  1267 6,01% 0 - - - - 

 

 

Таблица 3. Сравнение итогов выборов в парламент за 2014 и 2019 гг. 

Партия 

По партийным 

спискам 2014 (34) 

По партийным 

спискам 2019 (17) По 

округам 

2019 (17) 

Всего 

2019 

(34) Всего Прошли 

Не 

прошли Всего Прошли 

Не 

прошли 

«Единая Осетия»  33 20 13 18 7 11 7 14 (-6) 

Народная партия 12 4 8 14 4 10 0 4 (0) 

«Ныхас» 23 4 19 11 3 8 1 4 (0) 

«Единство народа»  29 6 23 14 2 12 1 3 (-3) 

Коммунистическая 

партия  18 0 18 9 1 8 1 2 (+2) 

«Фыдыбаста» 21 0 21 14 0 14 0 0 

«Единство»  27 0 27 12 0 12 0 0 

Самовыдвиженцы - - - - - - 7 7 (+7) 

«Родина» 17 0 17 ЦИК отказал в регистрации 

«Новая Осетия» 24 0 24 консолидировалась с партией «Ныхас» 
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Таблица 4. Явка населения на выборы в парламент 2019 г., таблица по районам РЮО292: 

Районы 

Население по 

последней 

переписи 2015 г. 

Явка на выборах 

2019 

Явка в % 

(ориентировочно)293  

Всего 53 532 35254 65,9% 

Цхинвал 30 432 11183 36,7% 

Цхинвальский 

район 7 793 2613 33,5% 

Дзауский район 6 567 2609 39,7% 

Знаурский 

район 4 531 1888 41,7% 

Ленингорский 

район 4 209 1204 28,6% 

 

 

Электоральная география 

 

По одномандатным округам только центр (г. Цхинвал) отличился разнообразием 

избранных партийных кандидатов. Цхинвальцы выбрали 4-х самовыдвиженцев, 3-х 

кандидатов «Единой Осетии», и по 1 кандидату из Коммунистической партии РЮО и 

«Ныхаса». Это может быть связано как с большим количеством избирательных округов (в 

г. Цхинвал их 9), так и с более политически активным населением. Остальные районы либо 

придерживались одной точки зрения на определенных кандидатов, либо делились на два 

«лагеря». Так, к примеру, Цхинвальский и Знаурский районы, каждый из которого имеет 

по 2 избирательных округа, большинством избрали кандидатов, относящихся к одной 

партии (или без партии). В Цхинвальском районе победили самовыдвиженцы. В свою 

очередь, Знаурский район избрал двух кандидатов от «Единой Осетии», которые не были 

очень известными в политической сфере294. В Дзауском и Ленингорском районах округа 

поделились пополам: в одном выбрали «Единую Осетию», в другом – самовыдвиженца 

(Ленингорский район) или кандидата от «Единства народа» (Дзауский район).  

 

 

 

 

 

 

 
292  Протокол №2 Центральной избирательной комиссии об итогах голосования по 

единому республиканскому округу от 12.06.2019 г. // Официальный сайт Центральной 
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293  В отсутствие иных данных явка в % была посчитана от общего числа населения по 

переписи 2015 г. 
294  "Единая Осетия" выдвинула кандидатов в депутаты по одномандатным округам // 

SPUTNIK от 31 марта 2019 года. URL: https://sputnik-
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Рисунок 1. АТД Южной Осетии 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Выводы 

 

Эффективное число партий на выборах 2019 г. по индексу Лааксо-Таагеперы 

составило 4,7, что больше результатов за 2014 г. – 4,4 295 . Исходя из незначительной 

разницы, можно сказать, что в обоих случаях конкуренция на выборах достаточно велика. 

Что касается ЭЧП с учетом ведущей партии, которое высчитывается с помощью индекса 

Хуана Молинара, то по сравнению с выборами 2014 г. (9,64), в 2019 г. (7,82) 296 

прослеживается его заметное снижение. Тем не менее, внутри законодательного органа 

председателем парламента все равно был избран А.Тадтаев – член «Единой Осетии». Это 

можно объяснить договоренностью в парламенте между партиями, которая представляет 

собой «деление» руководящих должностей. Так, «Единая Осетия» имеет 11 мест, включая 

председателя парламента и его заместителя, самовыдвиженцам было отдано 5 мест, 

Народной партии предоставили 4 места, партии «Единство народа» и «Ныхас» получили по 

2 места, а Коммунистическая партия - 1 место.  

Выборы 2019 г. после долгого перерыва были проведены по смешанной 

избирательной системе. Данная избирательная система дала шанс избираться 

представителям элиты, не связанным или мало связанным с партиями, что было 

востребованным, как показали результаты по одномандатным округам, где 

самовыдвиженцы заняли 7 мест из 17. Президентская партия «Единая Осетия» потеряла 

абсолютное большинство своих мест, которое она получила в 2014 г. (тогда еще ее 

представитель не был главой республики). В то же время оппозиционные президенту 

«Ныхас» и Народная партия постепенно набирают поддержку электората, но из-за слабого 

выступления в округах им не удалось увеличить количество мест в парламенте с прошлых 

выборов 2014 г. Коммунистическая партия, в свою очередь, после пяти лет отсутствия в 

законодательном органе все-таки получила два места, но кроме Цхинвала во всех 

остальных районах кандидаты от этой партии были не совсем привлекательны. «Единство 

народа», наоборот, потеряло 3 места в парламенте по сравнению с выборами 2014 г., что 

 
295  Расчеты проведены автором. 
296  Расчеты проведены автором. 
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может быть непосредственно связано с постепенной потерей доверия к Д.Тедееву, который 

поддерживал партию.  

Партийная система в Южной Осетии интересна своими союзами небольших партий 

и противостоянием по линии «большинство-оппозиция». Но с момента приобретения 

власти А.Бибиловым и партией «Единой Осетией» политические игроки остались 

прежними. Это может быть объяснено борьбой за возвращение к власти других местных 

элит. Идейно партии Южной Осетии мало чем отличаются друг от друга, поэтому выборы 

в парламент напрямую зависят от репутации лидера партии и его коалиции. А в силу того, 

что Южная Осетия - относительно маленькая республика, жители знают большинство 

частной информации о кандидатах, что превращает выборы в соревнование личностей.  
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Оксана Баженова. Анализ президентских выборов 2019 и 2020 гг. 
в Абхазии 

 

В связи с политическими конфликтами президентские выборы в Абхазии пришлось 

проводить дважды. Сначала, в результате прошедших 25 августа и 8 сентября 2019 года 

президентских выборов во втором туре победил действующий президент и лидер партии 

«Форум народного единства» Рауль Хаджимба, набрав 47,38% голосов. Второе место, с 

небольшим отставанием и результатом 46,19% занял тогда глава партии «Амцахара» 

Алхас Квициния. Оппозиционер оспорил итоги выборов в Верховном суде, ссылаясь на 

статью 19 Конституционного закона Абхазии. В результате этого, Верховный суд 

признал недействительным решение ЦИК о результатах, и были назначены повторные 

выборы президента, которые прошли в марте 2020 года. По итогам выборов президентом 

был избран Аслан Бжания, который получил 56,5% голосов.  

 

Республика Абхазия – частично признанное государство. Свой путь к независимости 

Абхазия начала еще в 1990 году. Первый шаг был сделан 25 августа, когда Верховный 

Совет республики принял «Декларацию о государственном суверенитете». Далее в 

результате военного конфликта с Грузией 1992-1993 гг. Абхазия провозгласила свою 

независимость и отделилась от Грузии. Международное признание от РФ государство 

получило в 2008 году, а затем и от других пяти стран-членов ООН. При этом существует 

ряд стран, которые сначала признали независимость государства, а затем отказались от 

своего решения. Несмотря на данное положение дел, грузинский парламент 28 августа 2009 

года принял постановление «Об оккупации Российской Федерацией территорий Грузии, а 

спустя два месяца в третьем чтении принял закон об «оккупированных территориях», 

который устанавливал особый правовой режим на территории Абхазской республики. При 

этом, согласно резолюции, которую приняла Генассамблея ООН 9 октября 2008 г., Абхазия 

является частью Грузии.  

По оценке Freedom House, Абхазия – частично свободное государство (40/100, где 

100 – высшая степень свободы) 297 . При этом, в 2019 году показатель был 41/100, что 

свидетельствует о небольшом ухудшении положения дел. Индекс не дает описания 

политического режима страны, но на основании анализа политической ситуации и выборов 

можно говорить о том, что это гибридный режим. Государственное устройство 

современной Абхазии – президентская республика, глава государства формирует 

правительство. Главой государства является президент, который избирается всеобщим 

тайным голосованием сроком на 5 лет по мажоритарной системе. Это означает, что 

победителем становится кандидат, который получил более 50% голосов. При этом, если ни 

одному участнику не удается получить необходимое число голосов, объявляется второй тур 

президентских выборов. Важно отметить, что согласно Конституционному закону Абхазии, 

одно и то же лицо не может занимать президентский пост более двух сроков подряд298.  

Прежде чем начать анализ президентских выборов 2019 года, следует рассмотреть 

историю выборов в Абхазии. После того, как страна провозгласила свою независимость в 

1994 году парламент назначил первого президента республики – Владислава Ардзинба, 

который выступал за сохранение независимого государства, а также за отказ от идеи 

возвращения Абхазии в состав Грузии. Первые всенародные выборы прошли в 1999 г., на 

них В.Ардзинба был единственным кандидатом и набрал 98,9%, соответственно, 

избравшись на второй срок. На следующих выборах президента республики, которые 

прошли в 2004 г., В.Ардзинба уже не принимал участия, но назначил своим преемником 

 
297 https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores  
298  http://presidentofabkhazia.org/upload/iblock/ddc/KONSTITUTSIONNYY-ZAKON-O-

vyborakh-Prezidenta-RA.pdf  

https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores
http://presidentofabkhazia.org/upload/iblock/ddc/KONSTITUTSIONNYY-ZAKON-O-vyborakh-Prezidenta-RA.pdf
http://presidentofabkhazia.org/upload/iblock/ddc/KONSTITUTSIONNYY-ZAKON-O-vyborakh-Prezidenta-RA.pdf
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Рауля Хаджимбу. К тому времени в стране появилась внутриэлитная оппозиция, которая и 

одержала победу на выборах в лице Сергея Багапша. Р.Хаджимба и В.Ардзинба отказались 

признавать итоги голосования, и в стране начались беспорядки, которые повлекли за собой 

повторные выборы. В конечном итоге, во избежание политического кризиса, два основных 

соперника – С.Багапш и Р.Хаджимба объединились между собой для противостояния 

Якубу Лакоба, который также выдвинул свою кандидатуру. Победу в этих условиях без 

труда одержал С.Багапш с результатом 91,5% (Р.Хаджимба стал вице-президентом). 

Следующие президентские выборы прошли в 2009 г., на них опять выдвинулись 

Р.Хаджимба, которого поддержала оппозиция ветеранов Отечественной войны, и 

С.Багапш, а также Заур Ардзинба, Беслан Бутба и Виталий Бганба. На этот раз Р.Хаджимба 

также потерпел поражение, а С.Багапш остался у власти на очередной президентский срок. 

В связи с болезнью и смертью президента в 2011 году прошли досрочные выборы, победу 

на которых одержал Александр Анкваб. Его соперниками стали Сергей Шамба, а также 

Р.Хаджимба, который занял на этот раз последнее место по результатам голосования.  

Не менее важным остается факт того, что внутриэлитная оппозиция в период 

президентства А.Анкваба опять набирает обороты. В 2013 году был создан 

Координационный совет оппозиционных политических партий и общественных 

организаций, в который вошли общественные движения и общегражданские союзы, а также 

все политические партии, кроме провластной партии «Амцахара». Цель данного 

объединения состояла в совместном принятии решений для преодоления кризиса в 

обществе, а также обеспечения условий для проведения политических и экономических 

реформ. Помимо всего прочего, цели и действия Совета были направлены на 

противостояние политике А.Анкваба, действующего на тот момент президента, а именно - 

против интеграции грузинских жителей Абхазии. Руководителем Совета стал Р.Хаджимба. 

В 2014 году в Абхазии развернулся политический кризис из-за требований 

Координационного совета к А.Анквабу. Совет выдвинул условия, которые подразумевали 

передачу части президентских полномочий парламенту и правительству страны. Помимо 

этого, глава государства должен был отправить в отставку генпрокурора и глав 

администраций восточных районов, которые располагаются на границе с Грузией: 

Гальского, Очамчирского и Ткаурчальского. Это было обусловлено тем, что под их 

руководством осуществлялась выдача паспортов грузинским жителям Абхазии, которые не 

отказались от гражданства Грузии, что противоречит законодательству. Координационный 

Совет рассматривал паспортизацию грузинского населения как угрозу суверенитету 

Абхазии. Требования не были выполнены, в результате чего у здания администрации 

президента начались митинги. Протестующие призывали остановить выдачу и действие 

выданных грузинам паспортов. После этого парламент в неполном составе (21 депутат из 

35) предложил А.Анквабу уйти в отставку299.  

В августе 2014 г. прошли досрочные выборы президента, на которых, наконец, 

победил Р.Хаджимба (50,57%), опередив Аслана Бжанию, набравшего 35,91% голосов. В 

связи с тем, что выданные паспорта были аннулированы, и данная категория населения не 

смогла участвовать в голосовании, вероятность победы Р.Хаджимбы, игравшего на 

противостоянии грузинам, значительно увеличилась.  

Экономическая ситуация в предвыборный период была напряженной. Валовый 

внутренний продукт в период 2014-2018 гг. увеличился на 15,6%, но это связано, в 

основном, с продолжающейся экономической интеграцией во взаимоотношениях с 

Россией. Помимо всего прочего, несмотря на достаточно выгодное географическое 

положение и природно-климатические условия, что должно обуславливать интенсивное 

развитие экономического сектора, наблюдаются высокий уровень безработицы, низкий 

уровень жизни населения, а также высокая доля (55% ВВП) теневой экономики в стране. 

 
299 https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/244329/  

https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/244329/
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Данные показатели значительно ухудшились по сравнению с 2009-2013 гг. 300 

Неформальная экономическая занятость в стране также обуславливается отсутствием 

эффективного управления. Например, отсутствие оптимизации в госструктурах упирается 

в проблему дублирования функций: имеются вице-премьер по экономике, министр 

экономики, отдел экономики в кабинете министров и большой ряд фондов в бюджетной 

сфере и сфере финансового контроля. 

Помимо данных показателей, не менее важной остается проблема коррупции. 

Незадолго до президентских выборов 2019 года жители столицы провели акцию протеста 

возле здания парламента с требованием внести в Уголовный кодекс Абхазии понятие 

«незаконное обогащение». Законопроект был принят депутатами в первом чтении, но уже 

спустя полтора месяца протестующие заявили о необходимости публичной декларации о 

доходах и расходах госслужащих на сайте министерства по налогам и сборам301. Исходя из 

данного положения дел, можно говорить о том, что коррупция сдерживает экономическое 

развитие.  

Народное собрание Абхазии назначило дату первого тура выборов на 21 июля 2019 

года, но позже, в связи с болезнью А.Бжании, выборы перенесли на 25 августа. 26 июля 

ЦИК опубликовал списки кандидатов. Всего в выборах приняли участие 9 кандидатов, что 

в три раза больше по сравнению с выборами 2011 г., участие в которых приняли только три 

кандидата, и 2014 года, на которых выдвигались четыре кандидата. Большой список 

участников можно объяснить отсутствием сильной власти и стабильной социально-

политической ситуации. Несмотря на неудачную экономическую политику Р.Хаджимбы, 

обвинения в коррупции и недовольство со стороны населения, он принял решение 

баллотироваться на второй президентский срок, пользуясь также поддержкой со стороны 

российских властей. При этом его противник А.Бжания неоднократно заявлял о 

необходимости борьбы с коррупцией и поддержке протестующих. Первоначально, в связи 

с болезнью кандидата, выборы были перенесены с 21 июля на 25 августа 2019 года. 

Несмотря на это, А.Бжания по состоянию здоровья все-таки не смог принять участия в 

гонке. Он и его союзники из партии «Амцахара» предложили кандидатуру Алхаса 

Квицинии. Помимо Р.Хаджимбы и А.Квицинии, кандидатами также стали: выдвиженец от 

партии «Акзаара» и представитель силовых структур Леонид Дзапшба, выдвинутый 

инициативными группами избирателей однофамилец третьего президента Абхазии Артур 

Анкваб, экс-кандидат в вице-президенты Шамиль Арзынба, участник нескольких военных 

операций, а также советник министра обороны Олег Аршба, депутат парламента и кандидат 

«Общего дела» Алмас Джапуа, представитель Приднестровья в Абхазии в 2005-2007 гг., 

экс-помощник главы администрации президента в 2004-2005 гг. Астамур Какалия, а также 

первый вице-премьер страны в 2003-2004 гг. Астамур Тарба. 

25 августа 2019 года прошли выборы президента, явка составила 66,18%. По 

сравнению с выборами в 2014 году, она немного снизилась, так как ранее составила 70%302. 

При этом, ни один из кандидатов не преодолел пятидесятипроцентный порог, и был 

назначен второй тур выборов, в который прошли Р.Хаджимба и А.Квициния, что также 

разнится с выборами 2014 года, которые прошли в один тур. 8 сентября состоялся второй 

тур президентских выборов. Победу в нем одержал президент Рауль Хаджимба с 

результатом 47,39%, в то время как Алхас Квициния набрал 46,17%. Второй тур прошел 

при немного упавшей явке - 65,98%. Как видно из результатов, разрыв голосов является 

минимальным.  

 

 
300  https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20191019/1028646260/Krizis-v-tsifrakh-TsSI-

proanaliziroval-sostoyanie-ekonomiki-Abkhazii.html  
301 https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/334365/  
302  https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2014/08/25/cik-abhazii-obyavil-raulya-hadzhimba-

izbrannym-prezidentom  

https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20191019/1028646260/Krizis-v-tsifrakh-TsSI-proanaliziroval-sostoyanie-ekonomiki-Abkhazii.html
https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20191019/1028646260/Krizis-v-tsifrakh-TsSI-proanaliziroval-sostoyanie-ekonomiki-Abkhazii.html
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/334365/
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2014/08/25/cik-abhazii-obyavil-raulya-hadzhimba-izbrannym-prezidentom
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2014/08/25/cik-abhazii-obyavil-raulya-hadzhimba-izbrannym-prezidentom
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Табл. 1. Результаты303 выборов 2014 года  

Кандидат % голосов 

Рауль Хаджимба 50, 57  

Аслан Бжания 35,91 

Мераб Кишмария 6,4  

Леонид Дзяпшба 3,4 

 

Табл. 2. Результаты304 первого тура выборов 2019 года 

Кандидат % голосов 

Рауль Хаджимба 24,83 

Алхас Квициния 22,91 

Олег Аршба 22,56 

Астамур Тарба 6,89 

Леонид Дзапшба 5,97 

Шамиль Адзынба 4,32 

Алмас Джапуа 2,12 

Артур Анкваб 1,7 

Астамур Какалия 1,02 

 

Не менее важным различием результатов выборов 2014 и 2019 годов, помимо 

необходимости проведения второго тура, является факт того, что Р.Хаджимба, который 

победил на данных выборах, понизил процент голосов, которые были отданы за его 

кандидатуру на 25,75 п.п. При этом Р.Хаджимба лидировал в Гудаутском, Гулрыпшском и 

Ткаурчалском районах305, а его соперник - в Сухумском, Гагрском и Гальском районах. 

А.Бжания тогда, в частности, получил поддержку со стороны грузинского и армянского 

населения, чего нельзя сказать о районах, которые отдали предпочтение Р.Хаджимба. 

Данную ситуацию можно объяснить, как минимум, с точки зрения ситуации с 

аннулированием паспортов грузинских жителей страны, которые не пожелали оказывать 

поддержку Р.Хаджимба.  

ЦИК признал выборы состоявшимися, несмотря на то, что Р.Хаджимба во втором 

туре не набрал более половины голосов, что является одним из пунктов конституционного 

закона о выборах президента306 При этом оппозиция не признала итоги выборов из-за того, 

что не были учтены голоса «против всех». А.Квициния подал иск в Верховный суд, который 

был удовлетворен только 10 января 2020 года после первоначального отказа. В период 

заседания возле суда, а затем возле здания администрации президента начался 

оппозиционный митинг сторонников партии «Амцахара» с требованием отставки 

президента. Несмотря на первоначальную поддержку Р.Хаджимба судебными органами, он 

не сумел сохранить контроль над ситуацией и 12 января ушел в отставку. В итоге, 

повторные выборы были назначены на 22 марта 2020 года. 

 
303  https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20200313/1028059364/Istoriya-v-tsifrakh-

prezidentskie-vybory-v-Abkhazii.html  
304  https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20190829/1028296478/Itogovyy-schet-rezultaty-

pervogo-tura-vyborov-v-Abkhazii.html 
305 Телеграм: Sputnik Абхазия 
306  http://presidentofabkhazia.org/upload/iblock/ddc/KONSTITUTSIONNYY-ZAKON-O-

vyborakh-Prezidenta-RA.pdf  

https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20200313/1028059364/Istoriya-v-tsifrakh-prezidentskie-vybory-v-Abkhazii.html
https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20200313/1028059364/Istoriya-v-tsifrakh-prezidentskie-vybory-v-Abkhazii.html
https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20190829/1028296478/Itogovyy-schet-rezultaty-pervogo-tura-vyborov-v-Abkhazii.html
https://sputnik-abkhazia.ru/infographics/20190829/1028296478/Itogovyy-schet-rezultaty-pervogo-tura-vyborov-v-Abkhazii.html
http://presidentofabkhazia.org/upload/iblock/ddc/KONSTITUTSIONNYY-ZAKON-O-vyborakh-Prezidenta-RA.pdf
http://presidentofabkhazia.org/upload/iblock/ddc/KONSTITUTSIONNYY-ZAKON-O-vyborakh-Prezidenta-RA.pdf
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На этот раз кандидатов оказалось намного меньше, как это было в республике и 

ранее. Среди них были депутат шестого созыва Парламента 2017-2022 гг. Аслан Бжания, 

лидер партии «Акзаара», а также экс-министр внутренних дел 2010-2011 гг. Леонид 

Дзапшба, министр экономики и с декабря 2019 года вице-премьер Адгур Ардзинба. При 

этом ЦИК зарегистрировала инициативную группу по выдвижению Кана Кварчия, 

исполняющего обязанности мэра г. Сухум, но позже он отказался от участия. Как можно 

заметить из списка участников, Л.Дзапшба участвовал в президентской гонке не первый 

раз, точно также как и А.Бжания, несмотря на то, что второй в 2019 г. выбыл из игры по 

состоянию здоровья и призвал избирателей поддержать А.Квицинию.  

При этом в предвыборный период лингвистическая комиссия при ЦИКе заявила об 

ужесточении требований к экзамену на знание абхазского языка, который в обязательном 

порядке должны сдать все кандидаты перед президентскими выборами. Вероятно, этот 

факт также отразился на сокращении количества кандидатов на выборах 2020 года. 

22 марта выборы состоялись при явке 71,56% что на 5,38 п.п. выше второго тура 

выборов 2019 года. Можно говорить о том, что граждане голосовали более активно даже в 

условиях неблагополучной эпидемиологической обстановки. Результаты выборов 

представлены в таблице307: 

 

Кандидат Субъект выдвижения % голосов 

Аслан Бжания Инициативная группа 56,5 

Адгур Ардзинба Инициативная группа 35,42 

Леонид Дзапшба Партия «Акзаара» 2,2 

Против всех - 1,75 

Недействительные голоса - 4,11 
 

 

Электоральная карта голосования на президентских выборах 2020 г.308 

 

Электоральная карта показывает, что наибольший процент А.Бжания получил от 

избирателей Гальского, Гагрского и Гулрыпшского районов, в то время как А.Ардзинба 

имел высокую поддержку, в основном, в Очамчырском районе, хотя оттуда родом 

 
307 https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/347484/  
308 https://kireev.livejournal.com/1725227.html  

https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/347484/
https://kireev.livejournal.com/1725227.html
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А.Бжания. В данном случае довольно сложно говорить о географических или этнических 

особенностях голосования, так как А.Бжания победил практически во всех районах. При 

этом, результаты обоих кандидатов в Сухумском районе слабо различались, ни один из 

кандидатов ярко не доминировал. 

Итак, уровень конкуренции на прошедших выборах 2020 года был ниже, чем на 

выборах 2019 года, что связано с наличием только одного сильного кандидата. Индекс 

Лааксо-Таагеперы, указывающий на эффективное число кандидатов, составил в 2020 г. 2,2, 

а на выборах 2019 года - 5,6 в первом туре и 2,8 во втором. Индекс Молинара, учитывающий 

влияние доминирующего игрока, - 2,3 в первом туре 2019 г. и 1,4 во втором, а затем – 1,6 в 

2020 г. 

Таким образом, попытка Р.Хаджимба избраться на второй срок на выборах 2019 года 

сорвалась. При этом оппозиция в лице А.Квицинии фактически оказалась сильнее 

президента, добившись отмены результатов официально ей проигранного второго тура. Не 

менее интересен тот факт, что явка на выборах 2020 года оказалась значительно выше явки 

в обоих турах выборов 2019 года, несмотря на неблагополучную эпидемиологическую 

ситуацию. Судя по всему, активность электората на выборах 2020 г. была обусловлена его 

консолидацией вокруг А.Бжании, с которым избиратели связывали надежды после 

неудачного правления Р.Хаджимба. Одним из важных решений А.Бжании стало 

приглашение А.Квицинии на пост руководителя президентской администрации, 

подчеркнувшее альянс между двумя политиками. Бывший президент Абхазии А.Анкваб, 

при котором А.Бжания в свое время вернулся на государственные посты, стал главой 

правительства Абхазии.  

При этом победа А.Бжании устраивает Россию, поскольку новый президент имеет 

хорошие контакты с ней из-за работы на посту главы Службы госбезопасности в 2010-2014 

гг. при Сергее Багапше и Александре Анквабе, а также деятельности депутата Народного 

Собрания республики. Не менее интересным фактом также остается назначение Сергея 

Шамба, который в 2011 г. участвовал в президентской гонке, секретарем Совета 

безопасности, который вместе с А.Анквабом поддержал А.Бжанию на выборах, а в январе 

2020 г. фактически договорился об отставке экс-президента Р.Хаджимба309. Назначение 

С.Шамба может сыграть на руку Абхазии в сближении с РФ. Помимо всего прочего, 

Абхазия за последние годы столкнулась с несколькими политическими кризисами, что 

показывает системные проблемы государственности и отсутствие стабильной сильной 

власти. Но при этом для абхазской политики характерна способность добиваться 

компромиссов путем переговоров между основными игроками.  

 

 

  

 
309 Телеграм Bunin & Co. 
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Марина Сухова. Анализ парламентских выборов в Косово 6 
октября 2019 года 

 

6 октября 2019 года состоялись внеочередные парламентские выборы в республике 

Косово. Первое место на выборах заняла партия «Сопротивление» (26,27%). В свою 

очередь две основные партии страны – Демократическая партия и Демократическая лига 

Косова заняли второе и третье место. В результате выборов в парламенте 

«Сопротивление» сформировала коалицию с «Демократической лигой Косова», а премьер-

министром страны стал лидер партии Альбин Курти. 

 

Республика Косово – частично признанное государство в Юго-Восточной Европе. 

Согласно конституции Сербии, Косово является частью республики Сербия (как 

автономный край Косово и Метохия), однако фактически она не контролируется сербскими 

властями. Косово является парламентской республикой. Законодательную власть 

представляет Ассамблея Косова, включающая 120 депутатов, избираемых на 4 года по 

пропорциональной системе, из которых 100 выбираются прямым голосованием, а 

остальные 20 распределяются между этническими меньшинствами (10 мест – сербы, 4 

места – цыгане, ашкали и гюпты, 3 места – босняки, 2 места – турки, 1 место – горанцы). 

Исполнительную власть осуществляет правительство, которое состоит из премьер-

министра и нескольких министров. Кандидатура премьер-министра предлагается 

президентом парламенту, в свою очередь премьер-министр предлагает состав кабинета 

министров, и он утверждается парламентом. Глава республики – президент избирается 

парламентом.  

Косово делится на 7 округов, которые, в свою очередь, состоят из 30 

муниципалитетов. 3 северных муниципалитета (Лепосавич, Звечан и Зубин Поток) в 

Косовско-Митровицком округе населены преимущественно сербами, которые составляют 

около 5% населения страны. 92% населения составляют албанцы. Согласно переписи 

населения 2011 года, 95,6% населения являлись мусульманами, а 3,7% - христианами, 

включая 2,2% католиков и 1,3% православных.  

В стране проживает 1 907 592 человек (на 2018 год). Наиболее населенными 

округами являются Приштинский округ, в котором располагается столица, а также 

Призренский округ на юге страны (см.рис.1). 

Стоит также отметить, что исторически страна поделена на два крупных региона – 

собственно Косово (восточная часть) и Метохия (западная часть). В административном 

отношении к Метохии относятся Призренский, Джяковицкий и Печский районы (см.рис.1.). 
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Рисунок 1. Административно-территориальное деление Косова 

 

Экономика Косова является одной из беднейших в Европе. ВВП на душу населения 

составил в 2018 году 4 302 доллара, а общий объем ВВП – 7939 млрд долларов. В целом 

наблюдается постепенный рост ВВП (в 2018 году рост составил 3,8%) с небольшим спадом 

в 2015 году. Экономика до сих пор сильно зависит от финансовой помощи со стороны 

других стран. Значительную часть доходов составляют денежные переводы от лиц, 

проживающих за рубежом. Важной проблемой остается безработица – около 30% 

трудоспособного населения. 

Выборы 2019 года являются третьими за последние пять лет. Предыдущий 

парламент был распущен 10 мая 2017 года. Президент республики Хашим Тачи 

(Демократическая партия Косова) подписал соответствующий документ после того, как 

парламент выразил вотум недоверия действующему правительству премьер-министра Исы 

Мустафы («Демократическая лига Косова»). За недоверие проголосовали 78 депутатов, 

против - 34 депутата, еще трое депутатов воздержались. На выборах 2017 году большую 

часть голосов получила коалиция Демократической партии Косова, второе место заняла 

левонационалистическая партия «Самоопределение», а третье место – коалиция 

«Демократической лиги Косова». После выборов в течение нескольких месяцев парламент 

не мог выбрать премьер-министра, кризис завершился образованием коалиции PAN – в нее 

вошли «Демократическая лига Косова», «Альянс за будущее», «Социал-демократическая 

инициатива», «Новый альянс Косово», который перешел из одной коалиции в другую, а 

также партии этнических меньшинств. В результате поддержки этих партий (61 голос) 

премьер-министр стал Рамуш Харадинай («Альянс за будущее»). Было сформировано 

правительство из 21 министра, включая этнических албанцев, босняков, турков и сербов. 

Президентом же остался Х.Тачи.  

Новый виток политического кризиса случился летом 2019 года, когда премьер-

министр Р.Харадинай подал в отставку после того, как был вызван на допрос в 

Специальный суд по военным преступлениям в Гааге. Ранее Р.Харадинай, один из 

важнейших командиров Армии освобождения Косова, несколько раз обвинялся в военных 

преступлениях, но был оправдан. После отставки Р.Харадиная президент республики 

Х.Тачи предложил коалиции PAN выбрать нового премьер-министра, однако, 
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оппозиционные партии не поддержали это предложение, выступив за роспуск парламента. 

22 августа 2019 года 89 из 120 депутатов проголосовали за роспуск парламента, а 6 октября 

2019 года состоялись парламентские выборы.  

В голосовании приняли участие 24 партии и коалиции, в то время как в 2017 году – 

26 партий, а в 2014 году – 30 партий, таким образом, мы наблюдаем небольшое снижение 

дифференциации партийной системы страны. Основными участниками выборов стали: 

«Сопротивление» - левонационалистическая партия, основанная в 2004 году 

Альбином Курти (родился в Приштине). Партия стремится к объединению с Албанией и 

выступает против переговоров с Сербией. Первый раз приняла участие в выборах в 2010 

году и получила 14 мест в парламенте, в 2014 году – также 14 мест, в 2017 г. популярность 

партии резко возросла во многом в связи с перетоком голосов от Демократической партии 

Косова, и она получила 32 мандата (второе место на выборах). На выборах 2019 года 

претендентом на пост премьер-министра был лидер партии А.Курти.  

«Демократическая лига Косова» - правоцентристская партия, основанная в 1989 

году. Лидером с 2010 года является Иса Мустафа, бывший премьер-министр республики 

(2013-2017), который родился в деревне Пропаштица Приштинского округа. Наибольшую 

электоральную поддержку партия имела в начале 2000-х годов, когда ей удавалось 

получить более 40 мандатов в парламенте. Затем ее поддержка несколько снизилась, тем не 

менее, она остается одной из основных политических сил Косова. На выборах 2014 года 

она получила 30 мандатов и смогла продвинуть своего премьер-министра И.Мустафу. На 

выборах 2017 года партия получила 23 мандата (выступая как часть коалиции). На выборах 

2019 года в качестве претендента на пост премьер-министра предлагала Вьосу Османи-

Сандриу (родилась в г. Косовска-Митровица). 

Демократическая партия Косова – исторически социал-демократическая, но с 2013 

года позиционирует себя как правоцентристская партия. Основана в 1999 году, лидером 

партии с 2016 года является Кадри Весели (ранее им является Х.Тачи – президент 

республики). К.Весели родился в г. Косовска-Митровица, он также был претендентом на 

пост премьера от этой партии. В 2014 году партия получила 37 мандатов, в 2017 году – 23 

мандата (выступая как часть коалиции).  

Коалиция «100% Косово», состоящая из двух партий. «Альянс за будущее» - правая 

националистическая партия бывшего премьер-министра Р.Харадиная, который все еще 

остается ее лидером (основана в 2001 году), а также основанная в 1990 году Социал-

демократическая партия Косова, лидером которой является Дардан Моликай. Лидеры 

обоих партий родились в г. Дечани, Джяковицкого округа. На предыдущих выборах эти 

партии выступали в коалиции с Демократической партией Косова. Претендентом на пост 

премьера от коалиции являлся бывший премьер Р.Харадинай. 

Сербский список – в настоящий момент основная партия сербского меньшинство в 

Косово. Основана в 2014 году Александром Яблановичем, бывшим министром по делам 

местного населения (2014-2015), поддерживает тесные связи с правительством Сербии. В 

2017 году присоединилась к правящей коалиции в парламенте и поддержала премьер-

министра Р.Харадиная. 

Коалиция из трех партий (NISMA–AKR–PD) – «Социал-демократическая 

инициатива» (основана в 2014), «Новый альянс Косова» (левоцентристская, основана в 

2006), «Партия справедливости» (правоцентристская, основана в 2004). Претендентом на 

пост премьер-министра от этой коалиции был Фатмир Лимаж, лидер «Социал-

демократической инициативы», родившийся в муниципалитете Малишево Призренского 

округа.  

Явка на выборы составила 44,59%, что на 3.43 п.п. выше, чем в 2017 году, а также на 

1,96 п.п. выше, чем в 2014 году. 

Наибольшее количество голосов (26,27%) удалось получить партии 

«Сопротивление». Несмотря на то, что ее поддержка упала по сравнению с прошлыми 

выборами, она смогла занять первое место ввиду того, что ее основные политические 
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соперники в этот раз не формировали коалиции для выборов. Второе место заняла 

«Демократическая лига Косова» (24,55%), а третье место – Демократическая партия Косова 

(21,23%); обоим этим партиям удалось повысить электоральную поддержку по сравнению 

с прошлыми выборами. Затем с большим отрывом на четвертом месте располагается 

коалиция «100% Косово» (11,51%), которой удалось усилить позиции в парламенте. 

Напротив, значительно ослабила свои позиции коалиция из трех партий NISMA–AKR–PD 

(5%). 

Что касается распределения мандатов, предназначенных для этнических 

меньшинств: все 10 сербских мест в парламенте получила партия «Сербский список», 2 

места для боснийцев получила «Коалиция Вакат» и 1 место – Новая демократическая 

партия, 2 места для турков получила Турецкая демократическая партия Косова, 1 место для 

горанцев получила «Единственная горанская партия». Наиболее дифференцированным 

оказалось голосование цыган, ашкали и гюптов: 1 место получила Египетская либеральная 

партия, 1 место – Партия Ашкали за интеграцию, 1 место – «Новая демократическая 

инициатива Косова» и 1 место – Объединенная цыганская партия Косова.  

Остальные партии набрали менее 0,5% голосов и не получили ни одного мандата в 

парламенте.  

По сравнению с прошлыми выборами значительно вырос уровень конкурентности – 

в связи с тем, что партии меньше выступали в коалициях, чем на прошлых выборах. Так, 

эффективное число партий по индексу Лааксо-Таагеперы составило 5,14 (в 2017 году – 

3,86), а по индексу Хуана Молинара – 4,32 (в 2017 году – 3,16). Таким образом, мы можем 

говорить о возвращении к показателям конкурентности предыдущих выборов 2014 года, 

впрочем, по индексу Хуана Молинара конкурентность на этих выборах даже опережает 

2014 год (+0,61)310.  

 

Таблица 1. Результаты парламентских выборов 6 октября 2019 года в Косово 

Партия % голосов Кол-во мандатов 

«Сопротивление» 26,27 29 (-5) 

«Демократическая лига Косова» 24,55 28 (+5) 

Демократическая партия Косова 21,23 24 (+1) 

«100% Косово» 11,51 13 (+3) 

Сербский список 6,4 10 (+1) 

NISMA–AKR–PD 5 6 (-4) 

«Коалиция Вакат» 0,84 2 

Турецкая демократическая 

партия Косова 

0,81 2 

Египетская либеральная партия 0,58 1 

Новая демократическая партия 0,47 1 

Партия Ашкали за интеграцию 0,37 1 

«Новая демократическая 

инициатива Косова» 

0,21 1 

«Единственная горанская 

партия» 

0,14 1 

Объединенная цыганская 

партия Косова 

0,13 1 

 

Анализ географических паттернов голосования позволяет нам говорить о том, что 

партию «Сопротивление» наиболее поддерживают жители восточной и юго-восточной 

части Косово, а коалицию «100% Косово» - напротив, жители западной части страны – 

 
310 Расчеты проведены автором. 
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Метохии. Демократическая партия Косова получила поддержку в основном в центральной 

части страны – в Косовско-Митровицком и Приштинском округах. Нет ярко выраженного 

географического паттерна у поддержки «Демократической лиги Косова» - за них голосуют 

во всех частях страны. За «Сербский список» естественным образом голосуют 

муниципалитеты, в которых проживают сербские меньшинства. Единственным 

муниципалитетом, где победила коалиция NISMA–AKR–PD является Малишево (35,5%) – 

именно здесь родился лидер этой коалиции Фатмир Лимаж. Если говорить о других случаях 

эффекта друзей и соседей, можно отметить голосование в муниципалитете Дечани. Дечани 

является родиной Р.Харадиная – бывшего премьер-министра и лидера коалиции, и здесь мы 

наблюдаем крайне высокую поддержку данной политической силы (62,15%).  

Стоит отметить, что в целом электорат наиболее крупных городов склонен в 

большей степени поддерживать партию «Сопротивление» – это актуально для голосования 

в Приштине, Призрене, Гнилане, Джяковице. В других крупных городах, однако, электорат 

оказался более разрозненным. Например, в городе Печ граждане поддержали как 

«Сопротивление», так и «Демократическую Лигу Косова», в городе Урошевац избиратели 

проголосовали за все три наиболее популярные партии. Самым дифференцированным 

среди крупнейших городов оказалось голосование в городе Косовска-Митровица – в связи 

с проживанием на севере города сербских меньшинств большое количество голосов было 

отдано за партию «Сербский лист» (в Северной Митровице эту партию поддержали более 

80%). 

 
Рисунок 2. Результаты парламентских выборов в Косово по муниципалитетам. 
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Рисунок 3. Результаты парламентских выборов – по кандидатам в премьер-министры. 

 

Выборы 2019 года оказались более конкурентными, чем предыдущие, чем, вероятно, 

вызван и рост электоральной явки. Фаворитом выборов стала партия «Сопротивление» 

(получившая наибольшую поддержку на востоке, и сумевшая консолидировать электорат 

большинства крупных городов), второе и третье место заняли «Демократическая Лига 

Косова» и Демократическая партия Косова соответственно. В парламенте 

«Сопротивление» сформировало коалицию с «Демократической лигой Косова», и лидер 

партии Альбин Курти стал премьер-министром страны.  
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Вероника Янчук. Анализ президентских выборов в Румынии 10 и 
24 ноября 2019 года 

 

10 ноября 2019 г. прошел первый тур президентских выборов в Румынии, по 

результатам которого наибольший процент голосов набрали двое кандидатов - 

действующий президент Клаус Йоханнис (37,82%) и бывший председатель правительства 

Виорика Дэнчилэ (22,26%). Результатом второго тура выборов стало переизбрание 

К.Йоханниса на второй президентский срок. В сравнении с выборами 2014 г. поддержка 

президента во втором туре выросла почти на 12 п.п. (54,53% против 66,09%). 

 

Румыния - государство в Юго-Восточной Европе, которое, согласно конституции, 

является демократией с республиканской формой правления. С опорой на индекс Polity 4 

Румынию действительно можно отнести к числу демократических государств - с 2005 г. 

значение показателя равняется 9. Рейтинг организации Freedom House также относит 

Румынию к числу свободных стран, в которых соблюдаются политические и гражданские 

права населения. 

Согласно конституции Румынии, президент избирается всеобщим голосованием на 

пятилетний срок, но не более двух сроков (в т.ч. непоследовательных). Избранным 

считается кандидат, получивший большинство (50%+1) голосов избирателей, в случае 

отсутствия такового во второй тур проходят два кандидата, установленные по порядку 

числа голосов. Президент назначает правительство Румынии, но для назначения необходим 

вотум доверия, предоставленный правительству законодательной властью, где при этом 

может преобладать другая партия. 

Законодательная власть в Румынии представлена двухпалатным парламентом. 

Традиционно в выборах нижней палаты - Палаты представителей - участвует большое 

число партий, однако немногие из них проходят в парламент. При этом складываются 

крупные коалиции, которые условно можно разделить на правых и левых. Помимо этого, 

отдельно выступает Демократический союз венгров в Румынии, регулярно получающий 

мандаты в парламенте за счет регионов со значительной долей венгерского меньшинства. 

Левый блок формируется вокруг Социал-демократической партии Румынии, наибольший 

уровень поддержки которой наблюдается в сельскохозяйственных регионах страны, 

характеризующихся также высоким уровнем безработицы. В результате выборов 2012 г. к 

левой коалиции примкнули Национал-либеральная партия, Консервативная партия и 

«Национальный союз за прогресс в Румынии». Правый же блок был представлен такими 

партиями как «Гражданская сила», Национальная партия крестьян и христиан-демократов, 

объединенными вокруг Демократической либеральной партии. Отдельной партией, 

прошедшей в парламент, была «Народная партия – Дан Дьяконеску». 

В 2014 г. в условном левом блоке произошел раскол: в феврале Национал-

либеральная партия, которая вовсе не является левой, вышла из коалиционного 

правительства, а в ноябре объединилась с более близкой ей по духу Демократической 

либеральной партией. Лидер занявшей третье место «Народной партии – Дан Дьяконеску» 

был арестован, а партия вошла в «Национальный союз за прогресс в Румынии» и 

присоединилась к коалиции СДП. Таким образом, к парламентским выборам 2016 г. 

расстановка сил изменилась. 

В 2016 г. в парламент вошли 6 основных партий и ряд партий, представляющих 

этнические меньшинства. В нижней палате из 329 членов правящая коалиция была 

представлена социал-демократами (154 места) и Альянсом либералов и демократов (20), 

тогда как в правую оппозицию вошли Национал-либеральная партия (69 мест) и Партия 

народного движения (18). Отдельно стоят «Союз спасения Румынии», получивший 30 

мандатов (поддерживающий при этом оппозиционное меньшинство и антикоррупционную 

политику) и Демократический союз венгров в Румынии (21). Но при этом перед выборами 
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2019 г. Альянс либералов и демократов вышел из правящей коалиции в результате 

разногласий по поводу кандидата в президенты от СДП и поддержал идеологически более 

близкую ему оппозицию. В итоге СДП осталась фактически без союзников.  

Говоря о социальных группах в Румынии важно отметить, что страна 

характеризуется наличием регионов (уездов или жудецов) с компактным проживанием 

этнических меньшинств. Прежде всего, это регионы с венгерским населением - Харгита, 

Ковасна (характеризующиеся венгерским большинством - 85,21% и 73,74% венгров на 2011 

г., соответственно), Муреш, Сату-Маре, Бихор, Сэлаж и др. (значительная доля венгров, 20-

40%). Данные регионы являются основным электоратом Демократического союза венгров 

Румынии. Вторым значимым меньшинством являются цыгане, составляющие около 3% 

населения страны.  

Кроме того, в результате миграций в период вхождения части нынешней территории 

Румынии (прежде всего – Трансильвании) в состав Австро-Венгрии население пополнилось 

за счет немцев. Согласно переписи 1930 г. в Румынии проживало 745 421 немцев, что 

составляло 4,1% населения. Однако с падением коммунистического режима большинство 

покинуло Румынию. На сегодняшний день, согласно переписи 2011 г., в стране проживает 

36 042 немцев (0,2%), преимущественно в 4 регионах: Сату-Маре (1,5%), Тимиш (1,3%), 

Караш-Северин и Сибиу (по 1,1%). Кандидат-инкумбент Клаус Йоханнис является 

представителем этнического меньшинства немцев, однако из-за низкой доли немцев в 

населении страны сложно делать выводы об их влиянии на результаты выборов и процент 

голосов за К.Йоханниса.  

В то же время сохраняется исторический раскол между бывшими территориями 

Австро-Венгрии (Трансильвания, другие западные и центральные регионы страны), 

которые также характеризуются более сложным этническим составом населения (венгры, 

потомки немецких переселенцев и др.), и историческими областями Валахия и Молдова, 

представлявшими собой самостоятельные государства, а затем попавшими под влияние 

Османской империи. Также в состав Османской империи входила историческая область 

Добруджа на черноморском побережье.  

Стоит также подчеркнуть достаточно низкую степень урбанизации Румынии: всего 

54% населения проживают в городах. Самая крупная городская агломерация - столичный 

округ Бухарест (1 883 425 человек). Наличие в стране одного очень крупного города 

приводит к формированию раскола «центр – периферия», который выражается в 

социокультурной обособленности столицы, в т.ч. от окружающих ее районов Валахии. 

Помимо этого, к числу относительно крупных городов и промышленных центров относятся 

Брашов, Клуж-Напока, Сибиу, Тыргу-Муреш в Трансильвании, Тимишоара в регионе Банат 

на западе страны, Плоешти и Крайова в Валахии, Яссы и Галац в Молдове, Констанца на 

побережье в Добрудже. Южные жудецы, такие как Телеорман, Джурджу, Олт, Калараши и 

др. менее урбанизированы311. 

Политическая обстановка перед выборами президента Румынии характеризуется 

достаточно напряженным конфликтом, связанным с действиями Социал-демократической 

партии. В первую очередь к ним относятся попытки партии провести судебную реформу, 

которая ограничивает полномочия Национального антикоррупционного управления, а 

также лишает не относящегося к этой партии президента ключевой роли при назначении 

судей и прокуроров, подчиняя систему правосудия правительству. Недовольство части 

населения грядущими преобразованиями стало причиной митингов в Румынии: протесты в 

столице - Бухаресте - собирали около 10 тыс. человек, в других городах - примерно 5 тыс.312 

Таким образом, перед выборами прослеживалось ухудшение позиций социал-демократов в 

обществе, вызванное их попытками ограничить влияние президента. 

 
311  https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21917416-harta-interactiva-realizata-banca-mondiala-

despre-comunitatile-marginalizate-din-satele-orasele-romaniei.htm 
312 https://regnum.ru/news/polit/2355874.html 

https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21917416-harta-interactiva-realizata-banca-mondiala-despre-comunitatile-marginalizate-din-satele-orasele-romaniei.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-21917416-harta-interactiva-realizata-banca-mondiala-despre-comunitatile-marginalizate-din-satele-orasele-romaniei.htm
https://regnum.ru/news/polit/2355874.html
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Всего к участию в президентских выборах было зарегистрировано 14 кандидатов (с 

предыдущих выборов 2014 года количество не изменилось). Большинство кандидатов были 

поддержаны партиями, хотя и не обязательно являлись их членами. Все крупные партии, 

входящие в румынский парламент, выдвинули или поддержали своих кандидатов. 

Основные кандидаты и их позиции представлены далее.  

Клаус Йоханнис - действующий президент Румынии, избранный в 2014 г. До 

вступления в должность был лидером Национал-либеральной партии (НЛП), которая 

поддержала его как кандидата в президенты и в 2014 (как раз после выхода из своего 

временного альянса с СДП), и в 2019 гг. Прежде чем вступить в НЛП, К.Йоханнис был 

членом и главой «Демократического форума немцев в Румынии» (партии немецкого 

меньшинства) и, ассоциируясь с ней, трижды становился мэром своего родного г. Сибиу в 

Трансильвании (причем с высокими результатами поддержки - 69,18% в 2000 г., 88,69% - в 

2004 г. и 83,26 в 2008 г.). Важной позицией кандидата на выборах можно назвать 

противостояние Социал-демократической партии и ее попыткам ограничить власть 

президента. Так, в числе предвыборных обещаний К.Йоханниса - активизация борьбы с 

коррупцией и восстановление верховенства закона.  

Виорика Дэнчилэ - кандидат от Социал-демократической партии (СДП). С января 

2018 по октябрь 2019 гг. занимала пост премьер-министра Румынии, отставка была связана 

с вотумом недоверия в парламенте. Занимая пост премьер-министра, В.Дэнчилэ часто 

становилась участницей скандалов, связанных с ее дискриминационными высказываниями, 

ошибками в политической географии и заявлениях на румынском языке313. Стоит отметить, 

что после ее отставки должность председателя правительства занял глава «президентской» 

Национал-либеральной партии Людовик Орбан. Говорить о конкретных предвыборных 

позициях В.Дэнчилэ сложно, поскольку в целом программа кандидата была основана на 

позициях Социал-демократической партии. 

Дэн Барна - участник выборов при поддержке альянса, созданного двумя партиями 

- «Союзом спасения Румынии» (членом которого является кандидат) и Партии свободы, 

единства и солидарности. Альянс партий создан для участия в выборах 2019 г. в 

Европарламент, где по результатам выборов он получил 8 из 32 мест от Румынии (СДП при 

этом получила 9). Предвыборная программа Д.Барны строилась на необходимости 

конституционной реформы, которая увеличила бы полномочия президента и его участие в 

принятии исполнительных решений. Кандидат при этом представляет партию, 

описываемую им самим как «правоцентристскую»314. Кроме того, Д.Барна поддерживает 

развитие антикоррупционной политики в Румынии. 

Мирча Дьякону - независимый беспартийный кандидат, поддержанный «Альянсом 

либералов и демократов» и партией «ПРО-Румыния». Актер и писатель начал 

политическую карьеру в 2008 г., когда был избран в региональный парламент от Национал-

либеральной партии. В 2014 г. участвовал в выборах и был избран в Европарламент на 

независимой основе, поскольку НЛП не смогла включить его в список кандидатов. 

Президентская кампания М.Дьякону базируется на националистических идеях, которые 

можно обнаружить в его высказываниях, например: «Мы должны, более чем когда-либо, 

остановить явление распада нации в числовом и особенно в духовном отношении». 315 

Стоит отметить, что идеологически партии, входящие в коалицию, поддерживающую 

кандидата, относятся к социал-либерализму. При этом Альянс либералов и демократов, как 

уже было отмечено ранее, в августе 2019 г. вышел из левого блока и поддержал либеральное 

крыло.  

 
313  https://stirileprotv.ro/stiri/politic/un-colaj-video-cu-gafele-premierului-viorica-dancila-a-

ajuns-viral-pe-facebook.html 
314  https://www.euractiv.com/section/elections/interview/dan-barna-save-romania-union-similar-

to-macrons-en-marche/ 
315 https://www.romania-insider.com/romania-presidential-elections-2019-mircea-diaconu 

https://stirileprotv.ro/stiri/politic/un-colaj-video-cu-gafele-premierului-viorica-dancila-a-ajuns-viral-pe-facebook.html
https://stirileprotv.ro/stiri/politic/un-colaj-video-cu-gafele-premierului-viorica-dancila-a-ajuns-viral-pe-facebook.html
https://www.euractiv.com/section/elections/interview/dan-barna-save-romania-union-similar-to-macrons-en-marche/
https://www.euractiv.com/section/elections/interview/dan-barna-save-romania-union-similar-to-macrons-en-marche/
https://www.romania-insider.com/romania-presidential-elections-2019-mircea-diaconu
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Теодор Палеологу - кандидат от правоцентристской Партии народного движения 

(созданной бывшим президентом в 2004-2014 гг. Траяном Бэсеску), при этом ранее 

Т.Палеологу выходил из состава ее членов и вступал в Национал-либеральную партию. 

Однако был исключен из НЛП за некорректные высказывания, после чего в 2016 г. 

баллотировался в парламент Румынии как независимый кандидат, однако не получил 

необходимого для получения мандата числа голосов. С 2008 по 2009 гг. занимал пост 

министра культуры Румынии. Основной темой избирательной кампании Т.Палеологу стало 

развитие образования на национальном уровне316. 

Таким образом, основные кандидаты - кандидаты, поддержанные крупными 

партиями, входящими в парламент. При этом, к ноябрю 2019 г., т.е. к дате выборов 

президента, развалилась коалиция левого большинства и СДП, а их кандидат В.Дэнчилэ 

лишилась поддержки социал-либерального Альянса либералов и демократов. К «правым» 

кандидатам можно отнести К.Йоханниса, Д.Барну, Т.Палеологу, а также кандидата от 

Либерально-правой партии В.Катарамэ. Еще четыре кандидата выдвигались от партий, 

которые можно назвать националистическими: в основе программы и идеологической 

составляющей лежит идея возрождения и усиления румынской нации. 

Стоит отметить, что практически все участники выборов 2019 г. не баллотировались 

на этот пост в прошлый раз. Однако, кроме действующего президента, можно отметить 

Хунора Келемена - этнического венгра и лидера «Демократического союза венгров в 

Румынии». На выборах 2014 г. кандидат получил 3,47% голосов и занял 8 место. Х.Келемен 

также участвовал в президентских выборах 2009 г., где занял 5 место, получив 3,83%. 

Позиция этого политика состоит в защите прав и требовании автономии венгров, которые, 

согласно переписи 2011 г. являются самым крупным этническим меньшинством в Румынии 

(6,1% населения). При средней явке населения в 50% можно сделать вывод о том, что 

большинство венгров голосуют именно за Х.Келемена. 

В первом туре выборов победу одержал К.Йоханнис, набравший 37,82%. На втором 

месте с отрывом примерно в 15 п.п. оказалась В.Дэнчилэ (22,26%). Третьим по уровню 

поддержки стал Д.Барна (15,02%), четвертым – М.Дьякону (8,85%). Т.Палеологу получил 

5,72% голосов избирателей, заняв таким образом пятую позицию. Остальные кандидаты 

получили меньше 5% поддержки (см. Таблицу 1). Х.Келемен, третий раз баллотирующийся 

на пост президента, набрал 3,87% голосов избирателей. 

Поддержка К.Йоханниса уже в первом туре выросла на 7 п.п. по сравнению с 

выборами 2014 г., где он получил 30,37%. Его конкурентом от СДП тогда был В.Понта, 

занявший первое место в первом туре с 40,44% голосов избирателей, что почти в два раза 

больше, чем процент, полученный кандидатом от социал-демократов В.Дэнчилэ в 2019 г. 

Х.Келемен, как уже было указано ранее, на выборах в среднем получает 3-4% голосов 

избирателей, что можно связать с явкой его основного электората - венгерского 

меньшинства. Кроме того, на прошлых выборах своего кандидата - Елену Удреа - 

выдвигала Партия народного движения. Ее результат в 2014 г. - 5,20%, что отличается от 

доли голосов за нового кандидата Т.Палеологу всего на 0,52 процентных пункта. Таким 

образом, самым значимым изменением по сравнению с предыдущими выборами 

президента можно назвать резкое снижение поддержки СДП и ее кандидата. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
316 https://www.romania-insider.com/paleologu-presidential-elections-2019 

https://www.romania-insider.com/paleologu-presidential-elections-2019
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Таблица 1. Результаты президентских выборов в Румынии 10 и 24 ноября 2019 г. 

 

Кандидат Голосов в 1 туре, % Голосов во 2 туре, % 

Клаус Йоханнис 37,82 66,09 

Виорика Дэнчилэ 22,26 33,91 

Дэн Барна 15,02  

Мирча Дьякону 8,85  

Теодору Палеологу 5,72  

Хунор Келемен 3,87  

Рамона Боюнзилс 2,65  

Александр Кумпанасу 1,53  

Виорел Катарамэ 0,53  

Богдан Станоевич 0,42  

Кэтэлин Иван 0,36  

Нинель Пея 0,34  

Себастьян Попеску 0,33  

Джон Ион Бану 0,30  

 

 Во втором туре К.Йоханнис получил 66,09% голосов, что является вторым по 

величине в истории результатом, полученным на президентских выборах в Румынии 

(максимум был получен одним из основателей СДП И.Илиеску на первых после краха 

коммунистического режима выборах в 1990 г. - 85,07%). В.Дэнчилэ, соответственно, 

получила 33,91%. Поддержка К.Йоханниса во втором туре выросла почти на 30 процентных 

пунктов, что можно объяснить переходом голосов избирателей, голосовавших за 

кандидатов, не прошедших во второй тур. При этом важно, что часть кандидатов напрямую 

поддержали действующего президента (например, занявший третье место Д.Барна или 

Х.Келемен, благодаря которому К.Йоханнис заручился поддержкой венгров), а часть 

выразила позицию против В.Дэнчилэ (к примеру, Т.Палеологу и А.Кумпанасу). Таким 

образом, победа на выборах инкумбента К.Йоханниса объясняется распространенным 

недовольством граждан в отношении его конкурентки В.Дэнчилэ и Социал-

демократической партии, которую она представляла.  

 Однако, доля голосов за В.Дэнчилэ во втором туре все же выросла более чем на 10 

п.п.: кандидату оказали поддержку очень слабые кандидаты Б.Станоевич, Н.Пея, а К.Иван 

призвал голосовать против К.Йоханниса. Кроме того, некоторые кандидаты, выбывшие из 

президентской гонки, не обозначили четкой позиции: голоса их избирателей также могли 

перейти В.Дэнчилэ во втором туре. 

Явка в первом туре выборов составила 51,18%, во втором туре количество 

избирателей выросло почти на 4 п.п. и составило 55,07%. Можно предположить, что 

повышение явки связано с мобилизацией в поддержку действующего президента и против 

представительницы партии, обвиняемой в коррупции и различных нарушениях. Впрочем, 
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в Румынии и прежде была характерной повышенная явка именно во втором туре, где 

происходит поляризация электората, обычно – в право-левом измерении. На выборах 2014 

г. явка избирателей в первом туре составила 53,17%, тогда как во втором туре голосования 

приняли участие 64,1% избирателей, что стало самым высоким показателем в Румынии с 

1996 г. Более высокая явка на предыдущих выборах президента, скорее всего, объясняется 

снижением популярности социал-демократов в 2019 г. и неявкой части их электората.  

Эффективное число кандидатов по индексу Лааксо-Таагеперы составляет 4,38, по 

индексу Молинара с переоценкой значимости крупнейшего кандидата - 2,63. Для прошлых 

выборов значения индексов - 3,73 и 3,44, соответственно317. Так, можно сделать вывод о 

том, что выборы 2014 г. были более конкурентными. 

На рисунке 1 представлено распределение поддержки кандидатов в первом туре 

выборов по административно-территориальным единицам Румынии (синий цвет – 

К.Йоханнис, красный – В.Дэнчилэ, зеленый – Х.Келемен)318. 

 

Рис. 1. Победители первого тура президентских выборов по регионам Румынии. 

 
 

Так, К.Йоханнис получил большинство голосов в 30 из 42 регионов, а также стал 

победителем голосования румынской диаспоры за рубежом. Наибольшую поддержку 

кандидату (66,74%) оказали избиратели региона Сибиу, в котором, как было указано ранее, 

он занимал пост главы региональной столицы на протяжении 12 лет. Кроме того, 

К.Йоханнис получил больше 50% голосов в уезде Альба (51,76%), соседствующем с Сибиу. 

Это отчасти объясняется проживанием на данной территории немцев - трансильванских 

саксов, к представителям которых относится кандидат. 52,57% избирателей румынской 

 
317  Расчеты проведены автором. 
318  https://www.hotnews.ro/stiri-politic-23482035-harta-interactiva-rezultate-alegeri-

prezidentiale-2019-romania-judete-turul-1.htm 

https://www.hotnews.ro/stiri-politic-23482035-harta-interactiva-rezultate-alegeri-prezidentiale-2019-romania-judete-turul-1.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-politic-23482035-harta-interactiva-rezultate-alegeri-prezidentiale-2019-romania-judete-turul-1.htm


 

175 
 

диаспоры также поддержали в первом туре К.Йоханниса, что может быть связано с его 

более выраженной ориентацией на Западную Европу. В целом, почти во всех регионах доля 

голосов за кандидата составила более или хотя бы около 30%.  

Регионами с наименьшей поддержкой инкумбента стали Ковасна и Харгита, что 

объясняется наличием у них своего лидера. В данных уездах победу с высоким процентом 

поддержки (61,39% и 77,73%, соответственно) одержал кандидат от «Демократического 

союза венгров в Румынии» Х.Келемен. Это связано с высокой долей венгров в составе 

населения - 84,62% в Харгите и 73,58% в Ковасне. В других регионах, где проживают 

венгры, - Муреш, Сату-Маре, Бихор и Сэлаж, - Х.Келемен также получил сравнительно 

высокую поддержку, в трех из них - обойдя В.Дэнчилэ. 

Сама же В.Дэнчилэ заняла первое место в первом туре в 10 регионах из 42, в 

основном – в южной части страны (а также в одном уезде на северо-востоке). Наибольший 

процент голосов, отданных за кандидата, наблюдается в ее родном регионе Телеорман 

(47,27%), а также в регионах Олт (42,99%) и Джурджу (42,85%). При этом, в данных 

регионах достаточно большой отрыв от К.Йоханниса - в каждом около 13 п.п. В других 

округах, где В.Дэнчилэ набрала наибольший процент голосов (Мехединци, Горж, Долж, 

Бузэу и др.), разрыв между ней и действующим президентом колеблется от 0,58 до 7,5 

процентных пунктов. Поддержка В.Дэнчилэ соответствует устоявшейся поддержке 

регионами Социал-демократической партии (в качестве примера см. рисунок 2 - карту 

голосования на выборах в парламент в 2016 г., где красным отмечена поддержка СДП). 

Высокий уровень голосования за социалистического кандидата на юге страны (за 

исключением Бухареста) объясняется низкой урбанизированностью регионов, высоким 

уровнем безработицы. Обращает на себя внимание высокая устойчивость электората СДП 

в этих регионах, расположенных преимущественно в Валахии. 

Данные регионы также показали относительно высокую поддержку кандидата 

М.Дьякону от социал-либерального Альянса либералов и демократов. При общем 

результате в 8,85% в таких регионах как Арджеш, Бузэу, Ботошани кандидат получил 

больше 12% голосов населения. С учетом победы в этих регионах представителя СДП 

В.Дэнчилэ можно говорить о схожих географических паттернах голосования за этих двух 

кандидатов. 

 Рекордно низкую поддержку В.Дэнчилэ при этом показали члены румынской 

диаспоры - всего 2,68% избирателей за рубежом проголосовали за кандидата. 
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Рис. 2. Поддержка партий на парламентских выборах 2016 г. в Румынии по регионам. 

 
 

 

При этом, достаточно высокую поддержку избиратели диаспоры оказали Д.Барне, 

занявшему третье место. За рубежом за него проголосовали 28,10%, что почти в два раза 

выше среднего результата кандидата. Высокое значение поддержки Д.Барны (24,83%) 

также показали избиратели столичного округа - Бухареста и других урбанизированных 

регионов, где расположены крупные города (Тимиш, Клуж, Брашов, Яссы и др.). Это 

показывает склонность городского населения к голосованию за кандидатов, 

придерживающихся правой идеологии, т.е. наличие своеобразного раскола «город-село» в 

Румынии. 

Другой «правый» кандидат - Т.Палеологу, занявший 5 место с 5,72%, также получил 

результаты выше среднего в урбанизированных жудецах с крупными городами: Клуж 

(8,70%), Бухарест (8,07%), Марамуреш (7,97%), Яссы (7,85%) и др. На президентских 

выборах 2014 г. кандидат от партии Т.Палеологу (Партии народного движения) Е.Удреа 

также получила поддержку выше среднего в диаспоре за рубежом (9,78%), а также в уезде 

Марамуреш (3,28%) и др.  

В случае остальных кандидатов особых случаев высокой электоральной поддержки 

в отдельных регионах не наблюдается, что можно увидеть, исходя из коэффициента 

вариации, представленного в Таблице 2. Индекс национализации, показывающий 

равномерность голосования за кандидатов в регионе, также показывает отсутствие 

значимых отклонений в голосовании регионов (кроме описанного ранее случая 

Х.Келемена). При этом, равномерность голосования за К.Йоханниса достаточно высокая: 

это, в целом, заметно и по результатам выборов по жудецам, где основная доля голосов за 

кандидата лежит в промежутке от 29 до 50% (ниже только венгерские уезды). Тогда как для 

В.Дэнчилэ отмечен один из самых больших показателей вариации из-за низкой доли 

поддержки в урбанизированных районах. 

Кроме того, можно отметить, что на предыдущих выборах поддержка по регионам 

была достаточно равномерной для основных кандидатов. Так, для К.Йоханниса и его 

соперника от социал-демократической партии В.Понты индекс национализации в 2014 г. 
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составлял 0,81 и 0,82, соответственно 319 . То есть для К.Йоханниса показатель 

равномерности голосования регионов увеличился по сравнению с предыдущими выборами, 

тогда как для социал-демократов ожидаемо упал. Коэффициент вариации, соответственно, 

наоборот: для представителя СДП увеличился (с 0,32 до 0,43), для К.Йоханниса – 

уменьшился (0,37 против 0,24). Таким образом, сравнение равномерности голосования по 

регионам также показывает снижение доверия к СДП: высокая вариация характерна для 

случаев, когда только некоторые регионы голосуют, оказывая кандидату высокую 

поддержку, тогда как в остальных показатель в среднем ниже. 

 

Таблица 2. Индекс национализации и коэффициент вариации для кандидатов.320 

 

Кандидат Индекс национализации Коэффициент вариации 

Клаус Йоханнис 0,88 0,24 

Виорика Дэнчилэ 0,76 0,43 

Дэн Барна 0,79 0,39 

Мирча Дьякону 0,84 0,29 

Теодору Палеологу 0,83 0,31 

Хунор Келемен 0,18 2,54 

Рамона Боюнзилс 0,87 0,25 

Александр Кумпанасу 0,81 0,41 

Виорел Катарамэ 0,81 0,35 

Богдан Станоевич 0,82 0,33 

Иван Кэтэлин 0,78 0,41 

Нинель Пея 0,86 0,26 

Себастьян Попеску 0,85 0,27 

Джон Ион Бану 0,87 0,23 

 

Во втором туре выборов К.Йоханнис получил большинство голосов в 37 регионах 

из 42, а также победил в голосовании румынской диаспоры, где получил максимальную 

поддержку избирателей (94%). Высокий результат, как и в первом туре, был также получен 

в родном регионе К.Йоханниса - Сибиу (85,28%). В.Дэнчилэ выиграла в 5 уездах, 

соответственно (рис. 3). Регионы, в которых представительница Социал-демократической 

партии получила наибольшую поддержку, характеризуются высокой (больше 60%, см. рис. 

2) поддержкой этой партии на выборах в парламент. Кроме того, в этих регионах отрыв от 

К.Йоханниса в первом туре был больше 5 п.п., как было отмечено ранее. 

 
319  Значения рассчитаны автором по результатам голосования в регионах Румынии 2014 

г. 
320  Значения рассчитаны автором по результатам голосования в регионах Румынии 2019 

г. 
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В регионах Яломица и Арджеш разница в голосах за В.Дэнчилэ и К.Йоханниса в 

первом туре была меньше 1 п.п., при этом был относительно активно поддержан Д.Барна 

(11,11% и 12,31% соответственно), который во втором туре открыто поддержал 

действующего президента, в результате чего К.Йоханнис набрал большинство голосов в 

этих округах. Поддержка Д.Барны и его избирателей также отчасти объясняет высокий 

процент голосов за К.Йоханниса в регионах Клуж и Тимиш (81,18% и 76,32%), около 20% 

избирателей которых в первом туре поддержали Д.Барна. В оставшихся трех регионах, где 

в первом туре побеждала В.Дэнчилэ, К.Йоханнис выиграл с небольшим отрывом (около 1-

2 п.п.) за счет голосов выбывших кандидатов. Поддержку К.Йоханнису также оказал 

Х.Келемен - это объясняет победу президента в «венгерских» уездах Ковасна и Харгита во 

втором туре.  

 

Рис. 3. Победители второго тура президентских выборов по регионам Румынии321. 

 
 

Анализ электоральной географии президентских выборов в Румынии показывает, 

что в целом, как в первом, так и во втором туре голосование достаточно однородное. 

Очевидно, выбиваются «венгерские» регионы с большинством населения, представленным 

этническим меньшинством венгров - Харгита и Ковасна, где выиграл Х.Келемен. В случае 

остальных кандидатов голосование по регионам не сильно варьирует, причем в случае 

К.Йоханниса, подтверждая его успешность, наблюдается максимальная «национализация» 

выборов, т.е. в среднем результаты выборов в уездах расположены в одном диапазоне. 

Результаты выборов по жудецам также доказывают значимость раскола «город-

село» в электоральном поведении граждан Румынии. Так, столичный округ Бухарест и 

более урбанизированные регионы показали высокую долю голосов за «правых» кандидатов 

- К.Йоханниса, Д.Барну, Т.Палеологу. Тогда как менее развитые, сельскохозяйственные 

местности традиционно голосуют за более «левых» кандидатов (В.Дэнчилэ, отчасти - 

М.Дьякону). Можно также отметить, что наиболее устойчивым в голосовании за 

 
321  https://www.hotnews.ro/stiri-politic-23512204-harta-interactiva-rezultate-alegeri-

prezidentiale-2019-turul2-judete-romania.htm 

https://www.hotnews.ro/stiri-politic-23512204-harta-interactiva-rezultate-alegeri-prezidentiale-2019-turul2-judete-romania.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-politic-23512204-harta-interactiva-rezultate-alegeri-prezidentiale-2019-turul2-judete-romania.htm
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социалистических кандидатов оказался юг Румынии, который исторически относится к 

Валахии. 

Говоря про этнические меньшинства, важно подчеркнуть значение венгерских 

регионов, которые в первом туре традиционно голосуют за кандидата от Демократического 

союза венгров в Румынии. При этом поддержка К.Йоханниса, оказанная Х.Келеменом во 

втором туре, позволила ему получить большинство в «венгерских регионах» (более 70%).  

Президентские выборы в Румынии в 2019 г. с одной стороны показали, что 

привычные тенденции голосования в обществе сохраняются. Например, поддержка 

венгерским населением кандидата от Демократического союза венгров в Румынии, или 

высокий процент голосов за социал-демократов в аграрных и агропромышленных регионах 

юга страны со сложным экономическим положением. При этом большой отрыв между 

победителем второго тура К.Йоханнисом и В.Дэнчилэ, представляющей Социал-

демократическую партию, показывает, что голосование отчасти можно назвать 

протестным. Этот отрыв был обеспечен как поддержкой К.Йоханниса одними кандидатами, 

не прошедшими во второй тур, так и призывами других голосовать против В.Дэнчилэ. Тем 

самым социал-демократы на выборах остались в одиночестве. Низкий уровень их 

поддержки объясняется сложившимся недовольством политикой, проводимой Социал-

демократической партией в парламенте и правительстве страны, а также неудачным 

выбором кандидата. Таким образом, выборы президента Румынии позволяют сделать 

прогнозы относительно грядущих выборов законодательной власти. Можно ожидать, что 

СДП в этот раз уступит другим партиям. 
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Карина Функ. Анализ выборов в Хорватии в 2019-2020 гг.: 
президентская и парламентская кампании 

 

Президентские выборы в Хорватии прошли в 2 тура (22 декабря 2019 г. и 5 января 

2020 г.). Основная борьба шла между тремя лидирующими кандидатами: на тот момент 

действующим президентом Колиндой Грабар-Китарович, экс-премьер-министром (2011-

2015 гг.) Зораном Милановичем, а также народным певцом и экс-депутатом парламента 

Мирославом Шкоро. Также участие в выборах приняли еще восемь кандидатов. По итогам 

выборов большинством голосов (52,7%) президентом был избран представитель левых 

центристов – З.Миланович. Внеочередные парламентские выборы в Хорватии прошли 5 

июля 2020 года в условиях сохранения ограничений, введенных в 2020 году с целью борьбы с 

распространением коронавирусной инфекции.  

 

Хорватия является парламентской республикой (до 2001 года – президентская 

республика). Высшим законодательным органом служит парламент – Хорватский Сабор. 

Так как парламент является высшим органом законодательной власти в Хорватии, 

депутаты, помимо разработки законодательства и внесения в него изменений, имеют право 

принимать ключевые решения, касающиеся внутренней политики и международного 

сотрудничества, внутренней безопасности, государственных границ и т.д. Также парламент 

координирует работу государственных органов, подотчетных ему, согласно высшему 

закону республики. В список обязательств членов Сабора входит обеспечение правовой 

защиты национальных меньшинств и принятие необходимых для этого нормативно-

правовых актов. Исполнительную власть, представленную правительством Республики 

Хорватия, возглавляет премьер-министр, назначаемый президентом по согласованию 

парламента и с дальнейшим утверждением кандидатуры большинством депутатов. Кабинет 

министров является подотчетным Хорватскому Сабору.  

Президент же является главой государства. В спектр полномочий президента, 

согласно Конституции, входят представительство государства на международной арене, 

обеспечение функционирования правительства и защита суверенитета и территориальной 

целостности страны. Президент является главнокомандующим вооруженными силами, а 

также имеет полномочия по назначению премьер-министра. Глава государства совместно с 

правительством определяет курс внешней политики и контролирует силы безопасности. 

Таким образом, несмотря на значительное сокращение полномочий в связи с изменением 

политической системы, президент республики является влиятельной фигурой как во 

внешней, так и внутренней политике Хорватии. 

Кандидат на пост президента может быть выдвинут политической партией / 

несколькими партиями или непосредственно избирателями (группой или индивидуально). 

Для того, чтобы баллотироваться на пост, кандидату необходимо собрать 10 тыс. подписей 

граждан, имеющих право голоса, в возрасте от 18 лет322. Президент избирается на 5 лет с 

правом переизбрания еще на один срок путем прямых выборов по принципу абсолютного 

большинства. Если в первом туре ни один из кандидатов не набирает нужное количество 

голосов, спустя две недели проводится второй тур с участием двух кандидатов, набравших 

наибольшее число голосов в первом туре323.  

Хорватия - одна из новых европейских демократий со свободными регулярными 

выборами, а также соблюдающимися гражданскими свободами и политическими правами. 

Рейтинг Freedom House определяет Хорватию как либеральную демократию (Global 

 
322  Izbori za predsjednika Republike Hrvatske [Электронный ресурс] URL: 

https://www.izbori.hr/site/izbori-referendumi/izbori-za-predsjednika-republike-hrvatske/66  
323 THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF CROATIA [Электронный ресурс] URL: 

https://www.constitution.org/cons/croatia.htm  

https://www.izbori.hr/site/izbori-referendumi/izbori-za-predsjednika-republike-hrvatske/66
https://www.constitution.org/cons/croatia.htm
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Freedom Score – 85/100 – это соответствует данному статусу) 324 . Хорватия совершила 

серьезный демократический скачок после обретения независимости от СФРЮ в 1991 году 

и последовавших вооруженных конфликтов. «Сдвиг вправо» на данный момент является 

одной из ключевых тенденций в политическом дискурсе Хорватии, что, согласно экспертам 

FH, приводит к дискриминационным настроениям в отношении национальных меньшинств 

(главным образом сербов, цыган и т.д.), а также сексуальных меньшинств (референдум, на 

котором не поддержали однополые браки). Одним из серьезных вызовов для 

«государственной состоятельности» и демократического устройства выступает высокий 

уровень коррупции325. 

Согласно оценкам демократичности Polity5Project, Хорватия является 

институционализированной демократией (score 6-10) с высоким показателем политической 

эффективности, однако эксперты отмечают умеренную фрагментированность режима по 

показателю политической легитимности. Это может быть связано с проявлением 

дискриминации относительно представителей национальных меньшинств. В том числе 

влияние на итоговую экспертную оценку оказывают последствия вооруженного конфликта 

на территории республики в период с 1991 по 1995 годы, после выхода Хорватии из состава 

СФРЮ: многочисленные судебные процессы в отношении участников конфликта 

сопровождают климат межгосударственных отношений на Балканах на протяжении двух 

десятилетий 21 века. Что касается оценки демократичности The Economist Intelligence Unit, 

то Хорватия относится к слабым демократиям (score 6,57).326 Это может быть связано с 

низкой оценкой политической культуры общества (score 5,56), а также наличием проблем 

с политическим участием граждан (score 5). 

До 2010 года президентами республики становились представители Хорватского 

демократического содружества – партии первого президента Франьо Туджмана. До его 

смерти в 1999 году партия оставалась главной политической силой в стране, образуя 

парламентское большинство и правительство. Изначально политическая программа партии 

основывалась на крайних правых (националистических) идеях. Однако в связи с 

необходимостью реформирования политического устройства для вступления в 

Европейский союз, а также сохранения лидирующей позиции в стране произошло 

смещение в сторону правого центризма.  

Тем не менее, с начала 21 века прослеживается тенденция противостояния между 

двумя ключевыми политическими силами (партийными блоками) в государстве – по 

традиции «правыми» (ХДС) и «левыми» (Социал-демократической партии). Изначальное 

ослабление позиций ХДС из-за смерти лидера, а также не устраненные экономические 

проблемы дали возможность выйти на политическую арену Социал-демократической 

партии Хорватии, представляющей левоцентристские взгляды. Так, в 2005 и 2010 гг. на 

президентских выборах побеждали кандидаты, баллотировавшиеся от СДП или при ее 

поддержке. Соответствующая тенденция прослеживается и для парламентского лидерства. 

СДП удавалось обойти ХДС и сформировать парламентское большинство и фактически 

стать правящей партией дважды. Впервые это произошло в 2000 году, то есть во время 

внутрипартийного кризиса ХДС, сопровождавшегося экономическим и 

внутриполитическим кризисами. Затем СДП лидировала в 2011 году – после очередного 

витка экономического кризиса, изобличившего неспособность ХДС в данный период 

бороться с его последствиями, и последовавшими громким коррупционным скандалом и 

судебным процессом в отношении бывшего лидера ХДС, экс-премьер-министра 

республики, Иво Санадера.  

 
324  FREEDOM IN THE WORLD 2019|Croatia [Электронный ресурс] URL: 

https://freedomhouse.org/country/croatia/freedom-world/2019 
325  Croatia Corruption Index [Электронный ресурс] URL: 

https://tradingeconomics.com/croatia/corruption-index  
326 Democracy Index 2019 // The Economist URL: https://www.eiu.com/topic/democracy-index  

https://freedomhouse.org/country/croatia/freedom-world/2019
https://tradingeconomics.com/croatia/corruption-index
https://www.eiu.com/topic/democracy-index
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В свою очередь результатом «поворота вправо», свидетельствующего о росте 

популярности правых настроений, затем стало избрание на пост президента Колинды 

Грабар-Китарович, представителя ХДС. Исполнение президентских обязанностей в 

течение соответствующего срока К.Грабар-Китарович сопровождалось лидирующей 

позицией ХДС в парламенте и занятием поста премьер-министра Андреем Пленковичем. В 

то же время в ходе предыдущей парламентской избирательной кампании 2016 года 

эксперты отмечали возможность отказа принимающих участие в голосовании граждан от 

бинарной оппозиции ХДС и СДП. Это связано с поиском альтернативных политических 

сил, способных защищать интересы различных групп населения, проводить корректную 

экономическую политику, направленную на преодоление последствий кризиса, и успешно 

представлять страну на международной арене327.  

Что касается состава населения, то до 1991 года доля национальных меньшинств в 

населении Хорватии составляла около 20%. В ходе межнационального конфликта, 

вызванного волной сепаратизма в СФРЮ и выходом Хорватии из федерации, значительно 

сократилась доля сербов, составлявших около 12,5% общей численности населения в 1991 

году, а также иных этносов 328 . Наиболее многочисленным можно назвать сербское 

национальное меньшинство: доля хорватов на данный момент составляет около 90%, менее 

5% – сербское население. 

Исторически в регионах Хорватии проживали большие сербские общины, однако в 

ходе вооруженного конфликта в 1991-1995 гг. доля хорватских сербов значительно 

сократилась (с 12,16% в 1991 году до 4,36% в 2011 году). Только в 1995 году в ходе 

операции «Шторм» территорию Краины покинули 200 000 сербов. 329  Основными 

регионами, в которых проживало сербское население, являются территории современных 

Сплит-Далмации, Шибеник-Книна, приграничные Боснии и Герцеговине территории 

Задара, Лика-Сеньи, Карловаца и Сисак-Мославины, районы граничащих с Сербией Осиек-

Бараньи и Вуковар-Срема. Они же в 1991 году вошли в состав самопровозглашенной 

Республики Сербская Краина, образованной в ходе отделения и объявления независимости 

Хорватии от СФРЮ. На данный момент регионом с наибольшей долей сербского населения 

остается Вуковар-Сремская жупания (доля сербов – 15,5%, хорватов – 79,17%), в отдельных 

районах доля сербов – более 90% (в муниципалитетах Маркушица – 90,10%, Негославцы – 

96,86%). 330  Тем не менее, присутствие сербского меньшинства оказывает влияние на 

усиление националистических настроений среди титульного населения, так как данный 

регион являлся одним из очагов противостояния и наиболее жестоких действий в 

отношении друг друга со стороны участников вооруженного конфликта в 1990-х гг.331 В 

том числе сербы составляют более 10% населения в других жупаниях, являющихся экс-

 
327 Croatian parliamentary elections 2016: voters reject the centre-left’s tilt to the right // The 

London School of Economics and Political Science URL: 

https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2016/09/12/croatian-parliamentary-elections-2016/  
328  Naselja i stanovništvo Republike Hrvatske 1857-2001 [Электронный ресурс] URL: 

https://www.dzs.hr/Hrv/DBHomepages/Naselja%20i%20stanovnistvo%20Republike%20Hrvats

ke/Naselja%20i%20stanovnistvo%20Republike%20Hrvatske.htm  
329 CROATIA IMPUNITY FOR ABUSES COMMITTED DURING "OPERATION STORM" 

AND THE DENIAL OF THE RIGHT OF REFUGEES TO RETURN TO THE KRAJINA // 

HUMAN RIGHTS WATCH URL: https://www.hrw.org/reports/1996/Croatia.htm  
330 POPULATION BY ETHNICITY, BY TOWNS/MUNICIPALITIES, 2011 CENSUS // Central 

Bureau of Statistics URL: 

https://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/htm/E01_01_04/e01_01_04_RH.html  
331 Вуковар: зачем Хорватии понадобился собственный «геноцид» // EurAsia Daily URL: 

https://eadaily.com/ru/news/2019/12/04/vukovar-zachem-horvatii-ponadobilsya-sobstvennyy-

genocid  

https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2016/09/12/croatian-parliamentary-elections-2016/
https://www.dzs.hr/Hrv/DBHomepages/Naselja%20i%20stanovnistvo%20Republike%20Hrvatske/Naselja%20i%20stanovnistvo%20Republike%20Hrvatske.htm
https://www.dzs.hr/Hrv/DBHomepages/Naselja%20i%20stanovnistvo%20Republike%20Hrvatske/Naselja%20i%20stanovnistvo%20Republike%20Hrvatske.htm
https://www.hrw.org/reports/1996/Croatia.htm
https://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/htm/E01_01_04/e01_01_04_RH.html
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территориями РСК: Лика-Сеньи (13,65%), Карловаце (10,40%), Шибеник-Книне (10,53%) и 

Сисак-Мославине (12,18%).  

Пространственная дифференциация национальных меньшинств достаточно 

неоднородна. Наиболее многонациональным регионом Хорватии является Истрия (доля 

представителей национальных меньшинств – 31,67%).332 С 13 по 18 вв. Западная и Южная 

Истрия принадлежала Венецианской Республике, Восточная – Габсбургской монархии. С 

конца 18 века и вплоть до 1920 года полуостров в различные периоды являлся частью 

Габсбургской монархии, Франции, затем снова вошел в состав австрийских территорий 

(позднее – Австро-Венгрии). По окончании Первой мировой войны (точнее, с 1920 года) 

Истрия отошла к Италии, после Второй мировой войны была передана под контроль 

правительства СФРЮ. Богатая история полуострова обуславливает этническое 

многообразие местного населения, а многовековое сосуществование различных этносов 

предполагает толерантность по отношению к национальным меньшинствам. Вторым по 

численности меньшинством являются боснийцы, составляющие 0,73% населения 

Хорватии. Истрия является жупанией с наибольшей долей боснийского населения (2,95%). 

Однако большая часть боснийцев проживает на территории г. Загреба, что может быть 

обусловлено фактором столичного региона, который вследствие миграционных процессов 

населяют представители различных национальностей. Также в Истрии проживает 

наибольшая доля итальянцев (6,03%), албанцев (1,15%), черногорцев (0,36%), македонцев 

(0,24%) и словенцев (0,86%). В свою очередь наибольшая доля чехов относительно общей 

численности населения жупании зафиксирована в Беловар-Билогорье (5,25%), венгров – в 

граничащем с Венгрией Осиек-Баранье (2,7%), цыган – в Меджимурье (4,49%), «соседями» 

которого являются Венгрия и Словения. 333  Осиек-Баранья также является районом 

компактного проживания немцев (0,27% населения жупании) и словаков (0,75%). Тем не 

менее, в Загребе, Вараждине, Загорье и Далмации более 95% населения составили хорваты, 

сербское население в данных регионах практически отсутствует334.  

 

 
332 POPULATION BY ETHNICITY, BY TOWNS/MUNICIPALITIES, 2011 CENSUS // Central 

Bureau of Statistics URL: 

https://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/htm/E01_01_04/e01_01_04_RH.html  
333 Там же.  
334  Census of Population, Households and Dwellings 2011, First Results by Settlemets 

[Электронный ресурс] URL: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2011/SI-1441.pdf  

https://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2011/results/htm/E01_01_04/e01_01_04_RH.html
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2011/SI-1441.pdf
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Рис. 1. Распределение представителей национальностей по территории, Хорватия, 2011 г. 

 

В свою очередь религиозный раскол соответствует этническому: большинство 

хорватов являются католиками, соответственно, данной конфессии принадлежит 86,28% 

населения, в то время как православные христиане составляют 4,44%. Наиболее 

православными регионами можно назвать территории, на которых сосредоточены общины 

сербского национального меньшинства: Осиек-Баранья (8,18% православных), Сисак-

Мославина (12,23%), Вуковар-Срем (15,52%). Третья по численности группа – мусульмане 

(1,47%). Их доля в населении региона является высокой в г. Загребе (2,28%), Приморье-

Горском Котаре (3,6%), Истрии (4,79%). Протестантизм наиболее распространен в Осиек-

Баранье (1,39%), преимущественно среди представителей венгерского, немецкого и 

словацкого национальных меньшинств. 

Обособленным регионом является полуостров Истрия, отделенный от остальной 

территории Хорватии Динарским нагорьем, которое в свою очередь разграничивает 

континентальную и прибрежную зоны Приморье-Горского Котара, Лика-Сеньи, Задара, 

Шибеник-Книна, Сплит-Далмации и Дубровник-Неретва.  

Президентский срок К.Грабар-Китарович характеризуется существенным 

улучшением социально-экономического положения страны. ВВП Хорватии составил 61,35 

млрд долл. в 2019 году (в 2014 г. – 57,08 млрд долл.), хотя средний темп роста с 2015 по 

2020 гг. был только 0,85%. ВВП на душу населения вырос c 13 673 долл. до 15 870 долл. В 

том числе доля безработных сократилась практически в два раза (с 16,175% до 6,935%)335. 

Однако за 2019 год Хорватия по ряду показателей ухудшила свои позиции. К примеру, 

 
335  Текущие значения, исторические данные, прогнозы, статистика, графики и 

экономический календарь - Хорватия – ВВП [Электронный ресурс] URL: 

https://ru.tradingeconomics.com/croatia/gdp  

https://ru.tradingeconomics.com/croatia/gdp
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выросла инфляция, за четвертый квартал года – безработица336. То же характерно и для 

располагаемого дохода на душу населения: с 2016 по 2018 гг. он вырос на 1 001,57 долл. - 

до 5 566,719 долл.337 Однако в 2019 году значение показателя снизилось и составило 5 177 

долл. 338  Полученные данные свидетельствуют об устойчивой тенденции замедления 

экономического роста и ухудшении социально-экономического положения населения. 

В свою очередь по данным 2017 года сфера туризма составляет 20,12% ВВП 

Хорватии.339 Это означает, что ограничения на международные передвижения, введенные 

с целью предотвращения распространения эпидемии коронавируса, оказали отрицательное 

влияние на темп роста национальной экономики. Так, если среднегодовой темп роста в 2019 

году составил 2,9%, то уже в четвертом квартале 2019 года данный показатель 

относительно соответствующего периода 2018 года был 2,5%, а в первом квартале 2020 

года снизился до 0,4%.340 Показатель инфляции с 2016 по 2019 гг. снизился на 0,36 п.п. и 

составил 0,77%.341 Однако в декабре 2019 года инфляция составила уже 1,2%, а к июню 

2020 года снизилась на 0,1 п.п.342 Что касается безработицы, то в январе 2020 года уровень 

показателя вырос на 1,46 п.п. - до 8,4%. В июне 2020 года доля безработного 

трудоспособного населения составила уже 9,1%. 343  Это свидетельствует об ухудшении 

ситуации на рынке труда, а также оказывает непосредственное влияние на снижение уровня 

доходов граждан.344  

В свою очередь отсутствие финансовой стабильности привело к возникновению 

недовольства в обществе: это проявляется в организации различных акций протеста с целью 

обратить внимание правительства на необходимость контроля текущей экономической 

ситуации, повышения заработной платы работникам (в особенности это касается 

государственного сектора).345  

Достаточно насыщенным по части протестной активности выдался 2019 год. Январь 

начался с протестных акций в Загребе в защиту арестованного молодого человека, 

изобразившего на новом памятнике, установленном в столице в честь девятнадцатой 

годовщины смерти первого президента республики – Франьо Туджмана, – 

 
336  Državni zavod za statistiku - Republika Hrvatska [Электронный ресурс] URL: 

https://www.dzs.hr/ 
337 https://www.ceicdata.com/en/indicator/croatia/annual-household-income-per-capita  
338  Median Income By Country 2020 // World Population Review URL: 

https://worldpopulationreview.com/country-rankings/median-income-by-country  
339  Croatia: International tourism revenue, percent of GDP // Global economy URL: 

https://www.theglobaleconomy.com/Croatia/international_tourism_revenue_to_GDP/  
340  PRVA PROCJENA TROMJESEČNOG BRUTO DOMAĆEG PROIZVODA za prvo 

tromjesečje 2020. // Central Bureau of Statistics URL: 

https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/12-01-01_01_2020.htm  
341  Croatia Inflation Rate 1986-2020 // Macro Trends URL: 

https://www.macrotrends.net/countries/HRV/croatia/inflation-rate-cpi  
342  Croatia Core Inflation Rate 1999-2020 // Trading economics URL: 

https://tradingeconomics.com/croatia/core-inflation-rate  
343  Croatia Unemployment Rate 1991-2020 // Macro Trands URL: 

https://www.macrotrends.net/countries/HRV/croatia/unemployment-rate  
344  Croatia Unemployment Rate 1996-2020 // Trading economics URL: 

https://tradingeconomics.com/croatia/unemployment-rate  
345 Хорватия: Акция протеста учителей с требованием повышения зарплат // Европейский 

комитет профсоюзов образования URL: https://www.csee-etuce.org/ru/news/archive/3198-
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«коммунистический символ» (серп и молот)346. Основными требованиями протестующих 

были прекращение «политических репрессий» и освобождение заключенного: по их 

мнению, уголовное преследование по подобным мотивам является дискриминирующим. В 

том числе активисты призвали правительство обратить внимание и применять 

соответствующее наказание за разрушение памятников участникам национально-

освободительного движения и антифашистского сопротивления. Требования 

протестующих связаны непосредственно с недовольством по поводу установления самого 

памятника: ряд общественных организаций и политических партий, осуждающих политику 

первого президента и обвиняющих его в развязывании военного конфликта, выступили с 

протестами в связи с открытием памятника в декабре 2018 года.  

В октябре-ноябре 2019 г. в Загребе активисты движений по защите прав женщин 

выступили с целью привлечения внимания властей к проблеме домашнего насилия. В 

качестве требований были выдвинуты: улучшение правовой защиты жертв домашнего 

насилия и ужесточение наказания за его совершение347.  

В ноябре 2019 г. ряд массовых акций, организованных школьными учителями и 

преподавателями из университетов со всей страны, прошел в Загребе в связи с 

требованиями по повышению заработной платы работникам сферы образовательных услуг, 

а также улучшению условий труда348. Локальные протестные акции начались еще в октябре, 

однако отказ правительства повышать заработную плату привел к концентрации 

протестующих в столице с целью ведения переговоров с органами власти.  

В свою очередь одним из наиболее социально значимых вопросов, на которые так 

или иначе делали акцент кандидаты, была и остается история, в особенности – аспекты 

межнациональных отношений. В своих предвыборных кампаниях некоторые из них 

использовали националистический дискурс в контексте апелляции к событиям 1990-х гг., 

Второй мировой войны, а также существующим сегодня противоречиям. Не менее важной 

темой стала «историческая преемственность». Точнее, вопрос о том, кто из кандидатов 

больше других подходит на роль продолжателя политики первого президента независимой 

Хорватии. Несмотря на то, что достаточное внимание было уделено прошлому и 

историческим противоречиям, не менее важными оставались проблемы коррупции, 

последствия членства Хорватии в Европейском союзе и т.д. В то же время остается 

нерешенной проблема роста националистических настроений в обществе. Это оказывает 

негативное влияние на положение представителей национальных меньшинств, в том числе 

– сербского меньшинства, наиболее сильно ощущающего проявление нетерпимости.349 

Поддерживающие ультраправые националистические силы граждане используют 

фашистскую символику усташского движения, что предполагает привлечение к 

ответственности. 350  В стране также фиксируются случаи нападения на представителей 

 
346 Croatian Leftists Defend Tudjman Monument Graffiti Artist [Электронный ресурс] URL: 

https://balkaninsight.com/2019/01/30/croatian-antifascists-gathered-against-political-repression-

in-front-of-tudjman-s-monument-01-30-2019/  
347  Croatia Protesters Demand ‘Justice For Girls’ [Электронный ресурс] URL: 

https://balkaninsight.com/2019/10/19/croatia-protesters-demand-justice-for-girls/ 

348 Croatian Protesters Back Higher Pay for Education Sector [Электронный ресурс] URL: 

https://balkaninsight.com/2019/11/25/croatian-protesters-back-higher-pay-for-education-sector/  
349  Croatian fans detained over vulgar anti-Serbian banner // News and current affairs from 

Germany and around the world URL: https://www.dw.com/en/croatian-fans-detained-over-

vulgar-anti-serbian-banner/a-53792729  
350  Croatia Leftist President Protests Pro-Nazi Salute // U.S.News & World Report URL: 

https://www.usnews.com/news/world/articles/2020-05-01/croatia-leftist-president-protests-pro-

nazi-salute  
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независимой прессы. Случаи дискриминации национальных меньшинств, проявления 

агрессии вызывают неоднозначную реакцию со стороны различных политических сил. 

В сравнении с предыдущими президентскими выборами, прошедшими в 2014-2015 

гг., число участников значительно возросло: так в 2014 году было зарегистрировано четыре 

кандидата, среди них – один независимый (формально независимый – действующий 

президент, так как вступление в должность президента, согласно Конституции, 

сопровождается прекращением членства в политических партиях), в то время как в 2019 

году – уже 11 кандидатов, опирающихся на поддержку различных партийных альянсов, а 

также независимые кандидаты (помимо действующего президента, также принимавшего 

участие в выборах). В 2019 году в связи с недобором необходимого для регистрации числа 

подписей было официально отказано одному кандидату. Им стал «регулярный 

потенциальный участник выборов» - Слободан Миджич, предоставивший избирательной 

комиссии только одну подпись (также совершал неудачные попытки принять участие в 

предвыборной гонке в 2009 и 2014 гг.)351. 

Основной политической силой, на поддержку которой опиралась экс-президент 

К.Грабар-Китарович в 2014 и 2019 гг., стало Хорватское демократическое содружество – 

партия, имеющая большинство мест в парламенте (с 2016 года) 352 . ХДС является 

крупнейшей политической партией, регулярно принимающей участие в выборах, начиная 

с 1990 года, когда кампания впервые была проведена на альтернативных демократических 

основах. Партия была создана в 1989 году как оппозиция правящей Лиге коммунистов 

Хорватии. В качестве программы и политического курса были предложены защита 

национальных интересов хорватов, борьба за независимость республики и охрана 

государственного суверенитета (после получения Хорватией независимости в 1991 году), а 

также патриотических и христианских ценностей.  

Избранный на выборах президент Зоран Миланович до 2016 года являлся лидером 

Социал-демократической партии, представляющей парламентскую оппозицию. СДП - 

основной соперник ХДС и крупнейшая оппозиционная партия, с 2011 года выступает на 

парламентских выборах в составе коалиции «Перезагрузка» (до 2015 года – «Кукурику», до 

2020 года - «Хорватия растет»). Коалиция была основана как объединение 

левоцентристских политических сил республики с целью получения парламентского 

большинства и формирования правительства. Данная цель была успешно достигнута в 2011 

году в составе лидера коалиции СДП, Хорватской партии пенсионеров, входящей в состав 

объединения с 2011 года, региональной партии «Демократическая ассамблея Истрии», 

которая также с 2011 по 2015 гг. поддерживала СДП и вновь присоединилась к 

«Перезагрузке» в 2020 году, и Хорватской народной партии, покинувшей союз в 2017 году.  

Исходя из приведенных в Таблице 1 списков кандидатов и поддержавших их партий, 

политических движений и объединений, можно сделать вывод о том, что действующий на 

момент выборов президент и кандидат от правоцентристского блока К.Грабар-Китарович 

утратила поддержку ряда значимых политических сил: Хорватской крестьянской партии 

(ХКП) и Хорватской социально-либеральной партии (ХСЛП).  

Соответствующая позиция Крестьянской партии обусловлена тем, что в 2016 году 

она вошла в группу сторонников СДП и возглавляемую ей коалицию. ХКП является одним 

из наиболее опытных политических игроков республики, так как была основана в 1904 

году, однако прекратила свою деятельность с началом Второй мировой войны и 

 
351  RJEŠENJE Odbija se prijedlog kandidata Slobodana Midžića za predsjednika Republike 

Hrvatske [Электронный ресурс] URL: 

https://www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2019/Izbori_za_predsjednika_RH_2019/Rjesenje_Sl

obodan_Midzic.pdf (Дата обращения: ) 
352  Izbori za zastupnike u Hrvatski Sabor 2016 [Электронный ресурс] URL: 

https://web.archive.org/web/20160916081301/http://www.izbori.hr/214zas/rezult/1/nrezultati.ht

ml  

https://www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2019/Izbori_za_predsjednika_RH_2019/Rjesenje_Slobodan_Midzic.pdf
https://www.izbori.hr/site/UserDocsImages/2019/Izbori_za_predsjednika_RH_2019/Rjesenje_Slobodan_Midzic.pdf
https://web.archive.org/web/20160916081301/http:/www.izbori.hr/214zas/rezult/1/nrezultati.html
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188 
 

установлением на территории республики нацистского режима. Затем партия была 

восстановлена в 1989 году и приняла участие в первых демократических выборах в 

хорватский парламент. ХКП возобновила свое сотрудничество с социал-демократами в 

2016 году после 13-летнего перерыва. На данный момент партия является проевропейским 

сторонником «зеленой политики»; главные пункты ее программы: защита прав рабочих, 

развитие аграрного сектора экономики, распространение идей социальной ответственности 

населения.353  

В свою очередь Социал-либеральная партия была основана Славко Гольдштейном в 

1989 году и в 1990-е гг. являлась одной из крупнейших оппозиционных партий, 

критикующих националистический курс Ф.Туджмана. В 2000 году ХСЛП вошла в состав 

правительства СДП, однако в 2003 году выступила в поддержку правительства премьер-

министра от ХДС И.Санадера. Партия выступает против ущемления прав граждан по 

какому-либо признаку и нетерпимости. Что касается экономической программы, то, 

несмотря на приверженность представителей партии либеральным идеям свободного 

конкурентного рынка, ХСЛП подчеркивает необходимость государства оказывать 

поддержку социально уязвимым группам населения.354  

Поддержка З.Милановича (премьер-министра Хорватии с 2011 по 2016 гг.) со 

стороны ХКП стала результатом произошедших изменений в составе парламентских 

коалиций. Так в 2014 году на выборах в Европейский парламент ХКП выступала в коалиции 

с Хорватским демократическим содружеством – партией будущего президента К.Грабар-

Китарович, затем на национальных парламентских выборах в 2015 году – в 

«Патриотической коалиции» (во главе с ХДС). Однако на внеочередных парламентских 

выборах в 2016 году ХКП вошла в состав «Народной коалиции» (во главе с СДП), 

представляющей ныне парламентскую оппозицию.  

В свою очередь поддержка ХСЛП другого кандидата (Деян Ковач не является 

членом партии) на прошедших выборах может быть связана как с изменением 

политического курса перед предстоящими парламентскими выборами, так и с идейными / 

идеологическими противоречиями между экс-президентом К.Грабар-Китарович и 

программой партии. Д.Ковач в своей предвыборной кампании делал акцент не на «истории, 

но будущем» Хорватии, проблемах коррупции и политизации религии (сближении ее с 

государством)355. 

Таким образом, только один кандидат, принимавший участие в предыдущих 

выборах, вступил в предвыборную гонку 2019-2020 гг. – президент К.Грабар-Китарович. 

Место Ивана Синчича занял депутат Сабора – Иван Пернар. После выхода из «Живой 

стены» он основал партию под собственным именем и баллотировался как кандидат от 

«Партии Ивана Пернара»356. Иво Йосипович, изначально планировавший принять участие 

в очередных выборах, уступил место бывшему «партийному коллеге» - З.Милановичу. В 

2015 году И.Йосипович основал собственную партию «Вперед, Хорватия» – 

Прогрессивный альянс (непарламентская партия), которая в 2019 году объединилась с СДП, 

кандидатом от которой в итоге стал З.Миланович357. Милан Куюнджич, в свою очередь, 

 
353  STATUT HRVATSKE SELJAČKE STRANKE // URL: https://hss.hr/wp-

content/uploads/2019/05/STATUT-2019.pdf  
354 Temeljna načela Hrvatske socijalno-liberalne stranke // Hrvatska socijalno-liberalna stranka 

URL: http://www.hsls.hr/temeljna-nacela/  
355  Hrvatska dobila još jednog kandidata za predsjednika: Nisam to slučajno objavio danas 

[Электронный ресурс] URL: https://avaz.ba/region/hrvatska/507139/hrvatska-dobila-jos-

jednog-kandidata-za-predsjednika-nisam-to-slucajno-objavio-danas 
356  Osnovana Stranka Ivana Pernara [Электронный ресурс] URL: 

https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/osnovana-stranka-ivana-pernara-foto-20190707  
357 IVO JOSIPOVIĆ SE VRATIO U SDP Bernardić nije odgovorio hoće li biti kandidat stranke 

na predsjedničkim izborima: 'Još nismo odlučili' [Электронный ресурс] URL: 

https://hss.hr/wp-content/uploads/2019/05/STATUT-2019.pdf
https://hss.hr/wp-content/uploads/2019/05/STATUT-2019.pdf
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после возвращения в ХДС и получения депутатского мандата на парламентских выборах 

2016 г. был назначен министром здравоохранения в правительстве Андрея Пленковича (с 

19 октября 2016 г.) и занимал этот пост до 28 января 2020 г.358  

Кандидатура независимого Мирослава Шкоро – известного народного певца, а 

также бывшего члена ХДС и депутата парламента шестого созыва – была поддержана 

партией «Мост» (полное название – «Мост независимых списков»). Лидер партии Божо 

Петров также поддержал идею М.Шкоро о расширении президентских полномочий (в том 

числе о праве объявлять референдум без согласия премьер-министра) 359 . Члены вновь 

созданной в 2019 году в ходе предвыборной кампании в Европарламент коалиции 

«Хорватских суверенистов» (Хорватская консервативная партия и Хорватский 

рост) выступили в поддержку этого кандидата и его предвыборной программы, а также 

идеологических взглядов. Ранее «суверенисты» состояли в коалиции с ХДС, однако из-за 

несогласия с политикой, проводимой правящей партией, вышли из объединения с целью 

реализовывать собственный курс. Как следствие – отказ в поддержке К.Грабар-Китарович 

в пользу М.Шкоро. 

Кандидатура экс-премьера З.Милановича, баллотировавшегося от СДП, лидером 

которой он является, была поддержана рядом партий, вошедших в состав оппозиционной 

парламентской коалиции «Кукурику» (как и в случае с И.Йосиповичем на предыдущих 

выборах). 

Праворадикальные политические силы также представил Анто Джапич от партии 

«ПРАВО» (в переводе с хорватского языка аббревиатуры – «Демократический союз 

национального обновления»), также в своей программе апеллировавший к событиям 1990-

х гг. и выступавший против борьбы с антифашизмом, а также с критикой парламентского 

большинства, «образованного национальными меньшинствами». В отличие от него, 

кандидат и лидер левого «Рабочего фронта» – Катарина Пеович выступала за «равенство 

всех народов» и делала акцент на необходимости выстраивания более социально 

ориентированной политики со стороны государства.  

Независимый кандидат Далия Орешкович выступила при поддержке собственной 

партии «START», основой программы и курса которой является борьба с коррупцией. 

Основой программы независимого кандидата Мислава Колакушича, одновременно – 

депутата Европарламента и экс-судьи Арбитражного суда Загреба, также стала 

антикоррупционная платформа. 

Партийная поддержка остальных кандидатов отражена в Таблице 1360. 
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Выборы 2014-2015 гг. Выборы 2019-2020 гг.  

Кандидаты Партии Кандидаты Партии 

Колинда 

Грабар-

Китарович 

Хорватское демократическое 

содружество, Хорватская 

крестьянская партия, 

Хорватская социально-

либеральная партия, 

Хорватская партия права и др. 

Колинда 

Грабар-

Китарович 

Хорватское демократическое 

содружество, Хорватская партия 

права, Хорватская 

демократическая партия, Партия 

труда и солидарности 

Иво 

Йосипович 

Коалиция «Кукурику» (Социал-

демократическая партия 

Хорватии, Хорватская народная 

партия, Истрийская 

демократическая ассамблея, 

Хорватская партия 

пенсионеров), Народная партия, 

Хорватские лейбористы - 

Партия труда, Альянс 

Приморье-Горски Котар и др. 

Зоран 

Миланович 

Социал-демократическая партия 

Хорватии, Хорватская 

крестьянская партия, Истрийская 

демократическая ассамблея, 

Хорватская партия пенсионеров, 

Народная партия, Гражданско-

либеральный союз, Альянс 

Приморье-Горский Котар, 

Хорватские лейбористы, Зеленый 

союз и др. 

Иван 

Синчич «Живая стена» 

Мирослав 

Шкоро Независимый 

Милан 

Куюнджич 

Акция за лучшую Хорватию, 

Хорватская крестьянская 

партия, Хорватская партия 

права, Хорватский 

демократический союз 

Славонии и Бараньи и др. 

Мислав 

Колакушич Независимый 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Неделько 

Бабич 

Хорватская партия всех чаковцев, 

кайковцев и штоковцев 

Анто 

Джапич 

Демократический союз 

национального обновления 

Дарио 

Юричан Независимый 

Деян Ковач 

Хорватская социально-

либеральная партия 

Далия 

Орешкович Независимый 

Катарина 

Пеович объединение «Рабочий фронт» 

Иван 

Пернар «Партия Ивана Пернара» 

Таблица 1 

 

Явка на президентских выборах в 2019 году (первый тур) составила 51,19% (1 903 

853 чел.) при том, что общее число избирателей составило 3 719 532 чел. В сравнении с 

2014 годом электорат сократился на 75 тыс. избирателей361. Это связано в немалой степени 

 
361  Elections: Croatia President (Round 1) 2014 [Электронный ресурс] URL: 

http://www.electionguide.org/elections/id/2823/  

http://www.electionguide.org/elections/id/2823/
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с проблемой иммиграции: после вступления Хорватии в Евросоюз она является одним из 

главных вопросов, а также причиной критики членства в ЕС евроскептиками. Тем не менее, 

процент явки является достаточно высоким: на предыдущих выборах он составил 47,12%. 

Рост явки может быть связан как с увеличением количества кандидатов (расширение 

возможностей электорального выбора, а также более широкое представительство 

интересов различных групп), так и c изменением численности населения отдельных 

регионов.  

Наиболее высокая явка наблюдалась в столичном округе и Пожеге-Славонии (55% 

и 55,83% соответственно). Характерной особенностью данных регионов является 

отсутствие приграничной зоны (не граничат с другими государствами), а также низкий 

процент населения, представляющего национальные меньшинства. Таким образом, 

население данных регионов – этнические хорваты – достаточно однородно. Наиболее 

низкая явка характерна для двух приморских регионов – Задар и Шибеник-Книн (44,67% и 

44,95% соответственно).362  

В ходе первого тура явка возросла практически во всех регионах в сравнении с 

предыдущими выборами, кроме двух приморских - Шибеника-Книна и Сплита-Далмации 

(является одним из самых густонаселенных регионов).  

 

 
График 1. Первый тур. Явка на президентских выборах в 2014 и 2019 гг. по жупаниям, % 

 

Несмотря на более высокую явку в сравнении с предыдущим разом в первом туре, а 

также рост числа проголосовавших избирателей на 3,81 п.п. (более 150 тыс. «новых» 

голосов во втором туре)363, в сравнении с предыдущими выборами (второй тур – в 2015 

году) явка во втором туре снизилась более чем на 4 п.п. В сравнении с предыдущими 

выборами второй тур прошел в преддверии христианского праздника – Богоявления (6 

января) – что в значительной степени могло повлиять на желание принять участие в 

голосовании. В то же время пониженная явка может быть и следствием падения интереса 

избирателей в отношении исхода выборов. 
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График 2. Второй тур. Явка на президентских выборах в 2014 и 2019 гг. по жупаниям, % 

 

Несмотря на увеличение числа кандидатов, основная борьба за голоса избирателей 

развернулась между тремя из них: К.Грабар-Китарович, З.Милановичем и М.Шкоро. По 

результатам первого тура ни один из кандидатов не набрал более 50% голосов. 

Потенциальная возможность президента, баллотировавшегося на второй срок, набрать 

более 50% голосов в первом туре за счет мобилизации правого электората была пресечена 

появлением еще одного сильного кандидата от правого блока – М.Шкоро. В сравнении с 

предыдущими выборами, число проголосовавших за К.Грабар-Китарович в первом туре 

сократилось более, чем на 150 тыс. (данные отражены на Графике 3). Таким образом, 

правый электорат был расколот между двумя участниками выборов. Также по результатам 

первого тура независимый кандидат, баллотировавшийся на антикоррупционной 

платформе (и избегавший правых популистских высказываний), М.Колакушич набрал 

более 5% голосов (5,87%). Поддержка остальных кандидатов составила менее 5% (в сумме 

– менее 15% от общего числа проголосовавших (14,48%)). Тем не менее мобилизация 

электората кандидатов, не прошедших во второй тур, стала одним из механизмов 

привлечения нового электората лидирующими в первом туре кандидатами. 

 

 
График 3. Число голосов за Колинду Грабар-Китарович по результатам первого тура 

выборов 2014 и 2019 гг., тыс. чел.364 
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Таким образом во второй тур прошли два кандидата: действующий на тот момент 

президент К.Грабар-Китарович и экс-премьер З.Миланович, набравшие по 26,65% и 29,55% 

в первом туре соответственно. Третий кандидат Мирослав Шкоро вплотную подошел к 

К.Грабар-Китарович, однако ему не хватило нескольких процентов (его результат – 

24,45%).  

Для победы во втором туре К.Грабар-Китарович было необходимо мобилизовать 

правых избирателей, голосовавших за М.Шкоро. Однако активная агитационная кампания 

с целью перетягивания части правого электората, а также последовавший ряд неуместных 

высказываний (о «великосербской агрессии», несмотря на просьбу сербского президента 

Александра Вучича не использовать данное словосочетание) и «обещаний» (например, о 

росте заработной платы до 8 тыс. евро)365 не помогли кандидату. 

По итогам голосования во втором туре разрыв между К.Грабар-Китарович и 

З.Милановичем в 5,4 п.п. в пользу последнего оказался решающим: это свидетельствует о 

том, что электорат М.Шкоро раскололся между двумя кандидатами без массового перетока 

к представителю правых – К.Грабар-Китарович. Таким образом выигравшему во втором 

туре кандидату (также заострявшему внимание на отсутствии необходимости налаживания 

отношений с Сербией) удалось привлечь на свою сторону как часть правых избирателей 

М.Шкоро, так и проголосовавших за других кандидатов (например, за М.Колакушича, 

который делал акцент на необходимости борьбы с коррупцией, по словам З.Милановича, 

«процветающей» на фоне концентрации власти в руках правоцентристов – ХДС).  

Эффективное число кандидатов (ЭЧК) на последних президентских выборах 

выросло в сравнении с предыдущими: так, в 2014 г. индекс Лааксо и Таагеперы составил 

3,15, а индекс Хуана Молинара – 2,68, в то время как в 2019 г. - 4,44 и 3,72 соответственно. 

Исходя из полученных данных, выборы как в 2014-2015 гг., так и в 2019-2020 гг. можно 

признать конкурентными 366 . Соответствующая динамика значений индексов 

свидетельствует о повышении конкурентности выборов и фрагментации голосов 

избирателей между старыми и новыми кандидатами. Тем не менее, показатели ЭЧК также 

свидетельствуют о том, что увеличение числа кандидатов в 2019 г. не привело к 

значительному росту конкуренции (так как эффективное число кандидатов ненамного 

приблизилось к номинальному). 

Географические особенности голосования в Хорватии тесно связаны с 

историческими предпосылками. Так после событий 1990-х гг. – падения Республики 

Сербская Краина (РСК) – на территориях, бывших подконтрольными непризнанному 

автономному образованию, значительно сократилась численность сербского населения. В 

том числе данные события впоследствии вызвали рост националистических настроений 

среди местного населения, а соответственно – политическую поддержку правых и 

радикально правых партий на бывших территориях РСК: Северной Далмации, Книна, Лики, 

Задара, части территорий современных Карловацкой, Сисакско-Мославинской и 

Беловарско-Билогорской жупаний, а также Вировитицы, Вуковара, Западного Срема, 

Осиека и Бараньи и т.д. 367  Таким образом можно объяснить успех (то есть набранное 

большинство голосов) в первом туре М.Шкоро в Беловаре-Билогорье, Броде-Посавине, как 

приграничной территории, также подверженной росту национализма, Вуковаре-Среме – 

одной из «горячих точек» 1990-х гг. – и Пожегско-Славонской жупании. Характерной 

особенностью поддержки данного кандидата является голосование по принципу 

землячества: в первом туре М.Шкоро набрал относительное большинство голосов в своем 

родном регионе на востоке страны – Осиеке-Баранье.  
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Рис. 2. Карта электоральной поддержки кандидатов на президентских выборах в Хорватии 

в 2019 г. На карте отображена поддержка трех кандидатов, набравших большее количество 

голосов в первом туре368 

 

К.Грабар-Китарович в первом туре одержала победу в Карловацкой, Ликско-

Сеньской, Сисакско-Мославинской, Сплитско-Далматинской, Шибеникско-Книнской, 

Вировитицко-Подравинской и Задарской жупаниях, что также соответствует тезису об 

исторически обусловленной поддержке правых кандидатов. Помимо голосования, 

обусловленного историческими предпосылками, выделяется поддержка данного кандидата 

приморскими и приграничными (с «конфликтной» Боснией и Герцеговиной) районами 

Далмации. Также К.Грабар-Китарович поддержало большинство избирателей, 

проживающих за пределами Хорватии, где в эмиграции сильны позиции националистов. 

З.Миланович стал победителем в большинстве крупных городов, таких как Сплит, 

Риека, Осиек и Задар, а также в самом густонаселенном районе Хорватии – столичном 

округе (в г. Загреб) и Загребской жупании. Таким образом, особенностью голосования на 

президентских выборах в 2019 г. стал центр-периферийный раскол. Также данный кандидат 

одержал победу в регионах, политической поддержкой которых он заручился во время 

предвыборной кампании (то есть выступал при поддержке региональных партий): в 

Истрийской, Приморско-Горской и Меджимурской жупаниях. Для этих районов в меньшей 

степени характерны националистические настроения, так как для них не свойственно 

исторически обусловленное голосование. Более лояльным в отношении этнических 

меньшинств является население Истрии – самого «многонационального» и несколько 

обособленного приморского региона Хорватии. Большинство голосов З.Миланович 

получил и в Загорье. Это исторический регион Хорватии – ныне часть Вараждинской и 

Крапинско-Загорской жупаний – с точки зрения рельефных особенностей отделенный от 

остальных регионов горной цепью и р. Дравой (приток р. Дунай). Также большинство 

населения Копривницко-Крижевацкой жупании отдало свои голоса данному кандидату.  
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 Во втором туре распределение голосов по регионам несколько изменилось, 

произошли перетоки электората от не прошедших во второй тур кандидатов к одному из 

двух лидеров. Большинство населения регионов, выражающих солидарность 

праворадикальному М.Шкоро, проголосовало за прошедшего во второй тур кандидата от 

правоцентристской партии – К.Грабар-Китарович. Такими территориями стали восточные 

регионы страны, на которые опирался М.Шкоро, - Вуковар-Срем, Брод-Посавина, Пожега-

Славония и Осиек-Баранья. Тем не менее, примерно там же, в Беловаре-Билогорье во 

втором туре победителем стал З.Миланович, также сохранивший лидирующие позиции в 

столице и крупных городах республики. Таким образом, агитационная кампания К.Грабар-

Китарович между первым и вторым туром обеспечила ей победу в целевых «правых» 

регионах. В то же время президент проиграла в крупных региональных центрах и столице, 

что обеспечило победу З.Милановичу.  

 

 
Рис. 3. Карта электоральной поддержки кандидатов на президентских выборах в Хорватии 

в 2020 г. во втором туре369 

 

 Пространственная гомогенность голосования для К.Грабар-Китарович во втором 

туре незначительно снизилась в сравнении с предыдущими выборами: в 2015 г. 

коэффициент вариации составил 0,27, а в 2020 г. – 0,3. Динамика данного показателя 

является индикатором регионализации голосования за данного кандидата. Значение 

показателя для М.Шкоро также составило 0,3. То есть в случае голосования правых 

избирателей наблюдается умеренная регионализация. В то же время для представителя 

левого блока в 2015 г. И.Йосиповича коэффициент вариации составил 0,28, для 

З.Милановича в 2020 г. – 0,27. Это свидетельствует об обратном процессе – 

национализации голосования, то есть уменьшении различий между результатами в 

регионах и средним результатом по стране370.  

 
369  Potpuni rezultati izbora za predsjednila Republike Hrvatske 2019 [Электронный ресурс] 
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Значения показателя коэффициента национализации, посчитанного на основе 

регионального деления (по жупаниям), также свидетельствуют о процессе регионализации 

голосования на президентских выборах, так как значения в 2020 г. для как для правых, так 

и для левых кандидатов меньше, чем в 2015 г. Более характерным процесс регионализации 

оказался для правых кандидатов, что совпадает с актуализацией националистических 

настроений в определенных районах Хорватии.  

 

Коэффициент 

национализации 

Кандидат 
Год 

2015 2020 

Колинда 

Грабар-

Китарович 

0,892 0,868 

Иво 

Йосипович 
0,88 - 

Зоран Милан  - 0,878 

Мирослав 

Шкоро 
- 0,830 

 

Таблица 2371 

 

В целом значения данных показателей свидетельствуют о достаточно высоком 

уровне гомогенности голосования, несмотря на хорватский регионализм. 

 Таким образом, исходя из проведенного анализа, можно сделать вывод о том, что 

прошедшие в Хорватии президентские выборы в сравнении с предыдущими не стали 

показательными относительно качественной переориентации настроений населения 

«влево» и снижения уровня национализма. Риторика избранного президента, боровшегося 

за часть электората М.Шкоро, отчасти совпадала с предложениями и высказываниями двух 

других кандидатов, представляющих правый блок. В то же время отказ от переизбрания 

предыдущего президента мог стать результатом разочарования населения в политике 

правящей партии, а также недовольства относительно ухудшения социально-

экономического положения за год, предшествующий выборам.  

Следующая за президентской избирательная кампания – парламентская, стартовала 

весной 2020 года как внеочередная. Регулярная кампания должна была пройти осенью этого 

же года, однако опасения правительства по поводу роста числа заболевших («второй 

волны») привели к принятию решения о необходимости досрочного выбора представителей 

в Сабор и самороспуску парламента 9 созыва. В ходе выборов сохранилось традиционное 

противостояние ключевых игроков – коалиции правящего Хорватского демократического 

содружества и Социал-демократической партии, однако характерно также появление новых 

сильных политических партий, способных изменить текущее распределение депутатских 

мандатов.  

Срок полномочий избранных депутатов составляет 4 года. В свою очередь число 

депутатов парламента не должно быть менее 100 или более 160 человек. В ходе очередной 

кампании избирается 151 депутат, из них 140 депутатов – по 14 представителей в 10 

географических избирательных округах по пропорциональной системе с распределением 

мандатов по методу Д’Ондта, 3 депутата – в специальном 11 округе для нерезидентов 

 
371 Источник: расчеты автора. 
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республики, проживающих за ее границами (число избираемых представителей зависит от 

общего количества зарегистрированных избирателей, не являющихся резидентами), а 

также 8 депутатов в 12 округе - от представителей национальных меньшинств – по 

мажоритарной системе.372 В том числе для пропорциональной части применяется система 

открытых списков: избиратель имеет право проголосовать за список, а также за 

конкретного депутата из списка. В свою очередь преференциальное голосование 

учитывается при получении кандидатом не менее 10% от общего числа проголосовавших 

за список; мандаты для остальных кандидатов, не набравших необходимое количество 

голосов, распределяются в соответствии с ранжированием, указанном в списке, 

предоставленном в избирательную комиссию. Также для списков пропорциональной части 

голосования используется 5-процентный заградительный барьер. Кандидаты в члены 

парламента могут быть выдвинуты политическими партиями и коалициями или группой 

граждан. Для регистрации индивидуального списка кандидату необходимо собрать 

подписи не менее 500 избирателей, для выдвижения в качестве индивидуального кандидата 

от представителей национального меньшинства – не менее 100 избирателей.  

В свою очередь представители национальных меньшинств избираются по единому 

округу, представляющему всю территорию республики. Также законодательством 

предусмотрены следующие квоты для различных групп меньшинств: сербское 

меньшинство избирает 3 представителей; венгерское – одного; итальянское – одного; 

чешское и словацкое меньшинства – одного; австрийское, болгарское, немецкое, польское, 

цыганское, румынское, русское, турецкое, украинское, валашское и еврейское – одного; 

албанское, боснийское, черногорское, македонское и словенское – одного. Равное право 

мужчин и женщин на участие в выборах в качестве кандидатов также закреплено в 

избирательном законодательстве: каждый список должен включать не менее 40% 

представителей одного и другого пола от общего числа включенных в него кандидатов.  

Следует отметить, что границы географических избирательных округов, 

учрежденных в 1999 году и используемых с парламентских выборов 2000 года, не 

совпадают с административно-территориальным делением (то есть с границами жупаний) 

и могут включать как несколько расположенных рядом жупаний, так и отдельные районы. 

Основным критерием деления на округа является численность населения в пределах их 

границ: в каждой из 10 единиц должно проживать около 400 000 избирателей, а разница 

между числом голосующих по округам не должна превышать 5%.373  

В свою очередь прошедшие 5 июля выборы являлись досрочными (должны были 

состояться в октябре 2020 года), так как 18 мая 2020 года большинством голосов депутатов 

Сабора 9 созыва было поддержано предложение о самороспуске законодательного органа. 

Это привело к необходимости проведения внеочередной кампании в июне-июле 2020 года. 

Такое решение было принято правительством и поддержано оппозицией.  

Ключевыми темами политической повестки стали, во-первых, разработка 

дальнейшего плана по борьбе с эпидемией, а также необходимость модернизации системы 

здравоохранения; во-вторых, выживание экономики в условиях мирового кризиса, 

ухудшающиеся макроэкономические показатели, сокращение доходов граждан, то есть 

принятие мер по преодолению последствий введенных из-за инфекции ограничений.  

 Что касается участников выборов, то в 2016 году кандидатов в депутаты парламента 

Хорватии выдвигали 34 партии и коалиции (в том числе партии, входящие в коалиции, 

могли предлагать отдельные списки в округах), также было представлено 3 независимых 

 
372 Elections // Legislationline URL: https://www.legislationline.org/topics/country/37/topic/6  

Elections of representatives to the Croatian Parliament // State Electoral of the Republic of Croatia 

URL: https://www.izbori.hr/site/en/about-elections-referenda/elections-of-representatives-to-the-

croatian-parliament/1724  
373  Law on Constituencies (1999) // Legislationline URL: 

https://www.legislationline.org/documents/id/5865  

https://www.legislationline.org/topics/country/37/topic/6
https://www.izbori.hr/site/en/about-elections-referenda/elections-of-representatives-to-the-croatian-parliament/1724
https://www.izbori.hr/site/en/about-elections-referenda/elections-of-representatives-to-the-croatian-parliament/1724
https://www.legislationline.org/documents/id/5865
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списка. В 12 округе от представителей сербского национального меньшинства было 

выдвинуто 3 списка, предложенных партиями; боснийского, черногорского, македонского 

и словенского - 6 списков политических партий и 2 списка, предложенных группой 

избирателей; австрийского, болгарского, немецкого, польского, цыганского, румынского, 

русинского, русского, турецкого, украинского, валашского и еврейского – 4 списка от 

группы избирателей и 4 списка партий и коалиций; венгерского – 2 списка от партий и 

коалиций; итальянского – 2 списка от группы избирателей; чешского и словацкого – также 

2 списка от группы избирателей. В 2020 году число партий, самостоятельно предлагающих 

списки кандидатов в члены парламента в отдельных округах составило 22, в то время как 

число коалиций – 21. В свою очередь от представителей национальных меньшинств было 

предложено: 2 партийных списка от сербского меньшинства; 1 – от венгерского; 1 – от 

итальянского; 2 – чешского и словацкого, из них 1 – от группы избирателей; 4 – от 

австрийского, болгарского, немецкого, польского, цыганского, румынского, русинского, 

русского, турецкого, украинского, валашского и еврейского, из них 1 – от группы 

избирателей; 7 – от албанского, боснийского, черногорского, македонского и словенского, 

из них 3 – от группы избирателей.  

 Всего в 2020 году было зарегистрировано 192 списка кандидатов, принимающих 

участие в избирательной кампании по 1-11 избирательным округам, в 2016 году число 

списков составило 177. Рост числа как участников выборов, так и зарегистрированных 

списков кандидатов свидетельствует о перспективах роста конкурентности за депутатские 

мандаты. Соответствующие настроения среди представителей различных политических 

сил эксперты объясняют тем, что наиболее крупные партии и образующиеся вокруг них 

коалиции – ХДС и СДП – в ходе данной кампании не претендовали на получение 

парламентского большинства. 374  Это предполагает активное соперничество за голоса 

оппозиционных избирателей и соответственно – возможность для популярных 

оппозиционных партий (не входящих в коалицию СДП) получить достаточно большое 

число мандатов.  

До 2011 года ХДС выступало на выборах в качестве самостоятельной политической 

силы, однако недовольство населения относительно антикризисных мер, введенных 

правительством Ядранки Косор, а также коррупционные скандалы, связанные с 

представителями партии, привели к необходимости объединения ХДС с другими 

политическими игроками для сохранения лидерства в парламенте. Тем не менее с 2011 по 

2015 гг. партия находилась в оппозиции, так как по результатам парламентских выборов 

2011 года новое правительство было сформировано получившей большее количество 

мандатов СДП (61 мандат СДП против 41 мандата ХДС). В то же время период пребывания 

партии в оппозиции характеризовался смещением идеологических позиций от 

правоцентризма к правым националистическим, что отчасти являлось следствием 

пребывания на посту лидера Томислава Карамарко (с 2012 по 2015 гг.). Более правая 

позиция привела к частичной потере умеренного электората, поэтому после выборов 2015 

года не получившее большинство ХДС было вынуждено сформировать коалицию с новой 

консервативной центристской партией «Мост», выступающей за масштабные 

экономические реформы в стране, премьер-министром был избран Тихомир Орешкович. 

Основными предпосылками проведения досрочных выборов стали разногласия внутри 

коалиции, связанные с праворадикальной идеологической ориентацией ХДС, недовольство 

обеих партий действиями нового премьера, а также раскрывшаяся информация о деловой 

связи жены Т.Карамарко и венгерской нефтегазовой компании MOL, имевшей конфликт с 

хорватским правительством по поводу компании INA, в которой MOL и правительство 

 
374  Croatia parliamentary race close as virus spikes // Humboldt Journal URL: 

https://www.humboldtjournal.ca/croatia-parliamentary-race-close-as-virus-spikes-1.24165281  
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выступают основными акционерами. 375  Это привело к получению премьер-министром 

вотума недоверия и дальнейшей отставке лидера ХДС Т.Карамарко.  

В результате внеочередных парламентских выборов, проведенных в 2016 году, ХДС 

вновь сформировало правительство совместно с членами собственной коалиции, партией 

«Мост», рядом других партий, в том числе – представляющих интересы национальных 

меньшинств. Соответствующие договоренности были достигнуты благодаря умеренной 

политике нового лидера партии, экс-депутата Европарламента, ставшего премьер-

министром Хорватии в 2016 году, - Андрея Пленковича. За время нахождения 

А.Пленковича во главе исполнительной власти правительству удалось добиться 

стабильного экономического роста, однако не была преодолена зависимость от 

туристического сектора, также сохранилась большая доля государственного долга в ВВП 

республики. В 2020 году правительство успешно взяло под контроль ситуацию с 

распространяющейся эпидемией, что положительно сказалось на поддержке гражданами 

правящей партии. Несмотря на то, что в ходе прошедших президентских выборов 

Хорватская социал-либеральная партия поддержала оппозиционного кандидата Д.Ковача, 

сложившаяся в начале 2020 года социально-политическая ситуация, позволившая правящей 

партии усилить свои позиции, способствовала тому, что ХСЛП стала одним из членов 

коалиции ХДС. В свою очередь ХСЛП является союзником правящей партии в парламенте 

с 2015 года (также сформировала правительство с ХДС в 2007 году). 

Еще одним членом коалиции ХДС стала правоцентристская Хорватская 

демохристианская партия, основанная в 2009 году в результате объединения трех партий – 

Хорватских демохристиан, Хорватской христианско-демократической партии и Партии 

хорватского возрождения, - ставящих в основу своей программы защиту христианских 

ценностей. В 2016 году ХДП получила один депутатский мандат в 10 округе по 

совместному с ХДС списку. На данный момент партия уделяет особое внимание 

изменениям в нормативно-правовых актах, регулирующих семейные отношения, 376 

призывает к сохранению культурного наследия и традиций хорватского народа. 377  На 

прошедших выборах ХДС также было поддержано Хорватским демократическим альянсом 

Славонии и Бараньи – региональной партией, придерживающейся национал-

консервативной ориентации. Партия возникла в 2006 году в качестве региональной 

платформы ХДС во главе с Бранимиром Главашем, принимавшим участие в боевых 

действиях в 1991-1995 гг.  

На выборах в 2015 году коалиция СДП уступила ХДС, несмотря на положительные 

изменения ряда экономических показателей по результатам работы правительства 

З.Милановича в 2011-2015 гг. Это могло стать следствием роста безработицы в стране из-

за разразившегося в 2008 году мирового экономического кризиса. В ходе кампании 2015 

года СДП вела переговоры с партией «Мост» с целью формирования правительства, однако 

договоренность не была достигнута. На внеочередных выборах в 2016 году коалиции СДП 

вновь не удалось выиграть большее количество мандатов, чем ХДС, и она осталась в 

оппозиции.  

В 2016 году лидером СДП и соответственно оппозиционной коалиции стал Давор 

Бернардич, вступивший в СДП в возрасте 18 лет и проработавший в структурах партии до 

2008 года. Затем он занял освободившееся вследствие выхода из партии депутатское место 

члена парламента Милана Бандича. Д.Бернардич переизбирался на парламентских выборах 

 
375  Croatia’s right-wing government falls // Euractiv URL: 
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376 Hrvatski demokršćani: Pravo je roditelja da samostalno odlučuju o vjerskom usmjerenju svoje 

djece // Medimurske Novine URL: https://www.mnovine.hr/medimurje/politika/hrvatski-

demokrscani-pravo-je-roditelja-da-samostalno-odlucuju-o-vjerskom-usmjerenju-svoje-djece/  
377  Hrvatska demokršćanska stranka // Hrvatska demokršćanska stranka URL: 
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в 2011, 2015 и 2016 гг. В мае 2020 года лидер «Перезагрузки» заявил, что на данном этапе 

ее члены не настроены на сотрудничество с «Мостом» в случае необходимости 

формирования правительства с другими партиями.378 Уверенность в собственных силах со 

стороны коалиции СДП могла стать следствием успешного «пополнения» союза новыми 

членами: так, в его состав вошли региональные партии «Демократический альянс 

Меджимурья», «Альянс Приморья-Горского Котара», что гарантировало коалиции 

поддержку части избирателей в данных жупаниях, в том числе локальная партия 

«Независимый список Дамира Байса», представляющая интересы избирателей Беловар-

Билогорской жупании, популистская «Партия народной и гражданской активности» и 

«Народная партия - Реформисты», отколовшаяся от «Хорватской народной партии – 

Либеральных демократов» в 2014 году379.  

По мнению экспертов, третьей по численности голосов избирателей должна была 

стать коалиция вокруг движения «Родина» экс-кандидата в президенты М.Шкоро. Партия 

популярного певца М.Шкоро, «Родина» была образована в феврале 2020 года, однако 

значительный успех ее лидера на президентских выборах, рост его популярности и 

мобилизация ультраправых избирателей могли позволить «Родине» стать сильным 

конкурентом двух крупнейших игроков – ХДС и СДП. В то же время отсутствие у партии 

негативного политического опыта, также могло привлечь консервативный электорат, не 

поддерживающий более умеренную политику ХДС. Для участия в выборах партия вела 

переговоры с «Мостом независимых кандидатов», однако соглашения так и не были 

достигнуты. В результате была образована правая консервативная коалиция, в состав 

которой вошла национал-популистская Хорватская консервативная партия, отколовшаяся 

от консервативной Хорватской партии права, также вступившей в союз с «Родиной», но 

распавшейся в 2020 году. К коалиции присоединилась и консервативная партия 

«Хорватский рост», основанная в 2012 году сыном Ф.Туджмана – Мирославом Туджманом. 

С 2015 по 2018 гг. партия входила в состав коалиции ХДС, однако покинула ее из-за 

конфликта, связанного с ратификацией Конвенции Совета Европы о предотвращении и 

борьбе с насилием в отношении женщин и домашним насилием (Стамбульской конвенции). 

Остальными членами политического объединения стали независимый кандидат в первом 

избирательном округе Златко Хасанбегович, экс-министр культуры в правительстве 

Т.Орешковича и бывший член ХДС, выступающий с резкой критикой политики правящей 

партии, 380  и демохристианская партия «Зеленый список», основанная в 2004 году как 

городская партия под названием «Зеленый Загреб», выступающая за преобразование 

городской среды, защиту экологии, борьбу с изменениями климата и т.д.  

Центристская партия экс-мэра г. Метковича Божо Петрова «Мост независимых 

кандидатов», быстро набрала популярность в 2015 году, когда стала национальной (с 2012 

года – региональная партия в Дубровник-Неретве) и впервые приняла участие в 

парламентских выборах. Партия выступает на фискальный консерватизм, однако 

поддерживает экономические преобразования, направленные на преодоление кризиса и 

одной из главных проблем Хорватии – безработицы. В ходе кампании 2015 и 2016 гг. 

 
378 EKSKLUZIVNO Davor Bernardić za RTL: 'Stožer se kompromitirao. Pretvoren je u izborni 

stožer HDZ-a' // RTL.hr URL: https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/hrvatska/parlamentarni-izbori-

2020/3818916/ekskluzivno-davor-bernardic-za-rtl-u-interesu-je-gradjana-da-ova-

najkorumpiranija-vlada-ode-sto-prije/  
379 НП была основана экс-лидером ХНП, исключенным в 2012 году в качестве виновника 

автомобильной аварии. С 2011 по 2017 гг. ХНП также выступала в коалиции с СДП, однако 

затем присоединилась к правящему консервативному большинству. На выборах 2020 года 

«Либеральные демократы» представили самостоятельные списки.  
380 “Path Chosen by Plenković Is Wrong and Leads to Moral Quagmire” // Total Croatia News 

URL: https://www.total-croatia-news.com/politics/18790-path-chosen-by-plenkovic-is-wrong-

and-leads-to-moral-quagmire  

https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/hrvatska/parlamentarni-izbori-2020/3818916/ekskluzivno-davor-bernardic-za-rtl-u-interesu-je-gradjana-da-ova-najkorumpiranija-vlada-ode-sto-prije/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/hrvatska/parlamentarni-izbori-2020/3818916/ekskluzivno-davor-bernardic-za-rtl-u-interesu-je-gradjana-da-ova-najkorumpiranija-vlada-ode-sto-prije/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/hrvatska/parlamentarni-izbori-2020/3818916/ekskluzivno-davor-bernardic-za-rtl-u-interesu-je-gradjana-da-ova-najkorumpiranija-vlada-ode-sto-prije/
https://www.total-croatia-news.com/politics/18790-path-chosen-by-plenkovic-is-wrong-and-leads-to-moral-quagmire
https://www.total-croatia-news.com/politics/18790-path-chosen-by-plenkovic-is-wrong-and-leads-to-moral-quagmire
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решение партии о поддержке ХДС или СДП было решающим, так как ни одна из ведущих 

партий не набирала достаточное для формирования правительства число мандатов (76). 

Несмотря на поддержку ХДС в 2016 году, на прошедших выборах партия участвовала в 

качестве самостоятельной политической силы. 

Еще одним «новичком» на прошедших выборах стала коалиция левых и 

левоцентристских партий «Зеленые-Левые», объединившихся в 2017 году как Левый блок 

для участия в выборах в городское собрание г. Загреба. Ядром коалиции является партия 

«Мы можем!», выступающая за сокращение энергетической зависимости, 

государственного сектора в национальной экономике, а также за необходимость 

обеспечения социальной защиты трудящихся. Членами коалиции стали локальные партии 

«Загреб наш!» и «Для города», социал-демократические партии «Рабочий фронт» и «Новые 

левые» и проевропейская зеленая партия «Устойчивое развитие Хорватии». Основной 

целью коалиции в ходе избирательной кампании является мобилизация новых избирателей, 

которые, как и члены объединения, критически относятся к националистической политике 

правых консерваторов, находящихся во главе республики, и СДП, которую «Зеленые-

Левые» не причисляют к партиям левого толка.381 

Явка на прошедших выборах стала самой низкой с 1990 года (первых 

демократических выборов в парламент Хорватии). Она сократилась на 5,69 п.п. и составила 

46,90%. Таким образом общее число граждан, принявших участие в голосовании, было 

зафиксировано на отметке 1 705 686 и сократилось на 273 591 в сравнении с предыдущей 

кампанией. Это стало одним из последствий эпидемии коронавируса, представляющей 

угрозу для жизни и здоровья избирателей, оказывающим отрицательное влияние на 

желание участвовать в голосовании. В то же время низкая явка могла стать негативным 

фактором для голосования за мелкие оппозиционные партии, которые в сравнении с 

правящей коалицией и крупными оппозиционными игроками не имели достаточно 

возможностей для мобилизации электората. Стоит отметить, что ни в одной из жупаний 

явка не превысила 49%, это подтверждает наличие общенациональной тенденции 

относительно снижения электоральной активности граждан. Наиболее низкое значение 

зафиксировано в Вуковар-Сремской жупании на уровне 40,65%, в то время как наиболее 

высокое – в г. Загребе – 48,93%. Данный факт может быть обусловлен повышенным 

уровнем политической активности граждан в столице. Это может быть связано в том числе 

с представленностью на национальных выборах партий, защищающих интересы жителей 

города.  

В ходе прошедших выборов коалицией, завоевавшей поддержку наибольшей доли 

избирателей, стало объединение вокруг ХДС, получившее 66 мест (т.е. на 7 больше, чем в 

2016 году). В то же время сама правящая партия получила на 4 мандата больше (61 в 2020 

против 57 в 2016 гг.), что также означает ее победу над оппозиционными конкурентами. 

Стоит также отметить, что в 2020 году электорат правящих консерваторов расширился на 

61 652 избирателя (доля проголосовавших выросла на 1,01 п.п. и составила 37,26%). 

Соответственно, можно сделать вывод о том, что даже в условиях низкой явки ХДС удалось 

не только мобилизовать поддерживающих ее граждан, но и увеличить свою поддержку, к 

примеру, за счет сотрудничества с региональной партией Славонии и Бараньи (ХДПСБ). 

Успеху правящей партии также способствовало проведение досрочных выборов, так как, 

по мнению экспертов, наибольшее снижение показателей экономического роста и 

 
381 Ivana Kekin je SDP opisala kao stranku s krivim imenom i prezimenom: Je li ona nagovorila 

supruga Milu da se “baci” u politiku? // Teleskop URL: https://teleskop.hr/ivana-kekin-je-sdp-

opisala-kao-stranku-s-krivim-imenom-i-prezimenom-je-li-ona-nagovorila-supruga-milu-da-se-

baci-u-politiku  

https://teleskop.hr/ivana-kekin-je-sdp-opisala-kao-stranku-s-krivim-imenom-i-prezimenom-je-li-ona-nagovorila-supruga-milu-da-se-baci-u-politiku
https://teleskop.hr/ivana-kekin-je-sdp-opisala-kao-stranku-s-krivim-imenom-i-prezimenom-je-li-ona-nagovorila-supruga-milu-da-se-baci-u-politiku
https://teleskop.hr/ivana-kekin-je-sdp-opisala-kao-stranku-s-krivim-imenom-i-prezimenom-je-li-ona-nagovorila-supruga-milu-da-se-baci-u-politiku
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благополучия придется на осень 2020 года.382 В это же время гражданами, занятыми в 

туристическом секторе, будут ощущаться объемы убытков, связанных с ограничениями 

международного передвижения, что могло бы отрицательно сказаться на поддержке ХДС.  

Что касается основного правого соперника ХДС – коалиции движения «Родина» экс-

кандидата в президенты М.Шкоро – несмотря на перетягивание части электората кандидата 

ХДС на президентских выборах, прошедших в январе, в ходе данной кампании не удалось 

расколоть консервативных избирателей, поддерживающих действующую власть. Тем не 

менее, выступление «Родины» на прошедших выборах является достаточно успешным: при 

поддержке 10,69% избирателей партии и ее союзникам удалось получить 16 депутатских 

мандатов. Это могло стать следствием перетока части радикально настроенного электората 

партии «Мост», утратившей третью часть избирателей в 2020 году (поддержка составила 

123 194 человек, т.е. на 63 432 человека меньше, чем в 2016 году). Правое объединение 

также получило поддержку части избирателей бывшей коалиции Хорватской 

консервативной партии-ХДПСБ (23 573 избирателей) и консервативной одноименной 

коалиции «Родина» (11 100 избирателей), ядром которой в 2016 году выступил 

действующий союзник М.Шкоро – Хорватская партия права. Помимо мобилизации 

электората мелких оппозиционных партий правого толка, «Родина», как новое движение, 

могла получить поддержку молодых избирателей популистской анти-европейской партии 

«Живая стена», выступившей в составе коалиции «Хватит грабить», и потерявшей все 8 

депутатских мандатов. В 2020 год поддержка коалиции «Живой стены» сократилась на 3,85 

п.п. (около 80 000 избирателей). Это может быть обусловлено неудачным выступлением 

кандидата партии на президентских выборах и более активной предвыборной кампанией 

М.Шкоро, а также прекращением сотрудничества «Живой стены» с региональными 

объединениями (например, Партией Меджимурья).  

Тем не менее главной оппозиционной силой в стране остается коалиция СДП 

«Перезагрузка», значительно утратившая поддержку избирателей в ходе кампании 2020 

года. Доля проголосовавших за данный альянс сократилась на 8,3 п.п. и составила 24,87%, 

число депутатских мандатов коалиции уменьшилось с 54 до 41. В данном случае это может 

быть связано как с сокращением явки на выборах, так и с появлением сильных соперников 

со стороны левых и левоцентристских оппозиционных коалиций. Таковым могла стать 

коалиция «Зеленые-Левые», впервые принявшая участие в национальных выборах, однако 

имеющая поддержку левого электората в столице (так как принимала участие в 

муниципальных выборах). За альянс зеленых социал-демократов проголосовали 6,99% 

избирателей, что помогло им выиграть 7 мест в Саборе. В свою очередь, СДП не помогло 

даже сотрудничество с партиями регионов, отдающих голоса социалистам, - 

Демократической ассамблеей Истрии, Демократическим альянсом Меджимурья и 

Альянсом Приморье-Горского Котара, поддержавшими кандидата от СДП З.Милановича 

на последних президентских выборах.  

Еще одним соперником СДП является коалиция «Партии с именем и фамилией» 

(ранее «START»), основанной экс-кандидатом в президенты Д.Орешкович, а также 

социально-либеральной партии «Паметно» («Разумно»), основанной в качестве 

гражданской инициативы в г. Сплите в 2013 году. На парламентских выборах 2020 года 

коалиции удалось мобилизовать электорат, поддерживающий социально ориентированные 

экономические реформы, что привело к увеличению доли проголосовавших на 1,96 п.п. - 

до 3,98% (в сравнении с предыдущим результатом «Разумно» в коалиции с партией «За 

город» в 2016 году). Это позволило альянсу получить 3 депутатских мандата, один из 

которых выиграл кандидат от «Разумно».  

 
382  Croatia Politics June 2020 // FOCUSECONOMISC URL: https://www.focus-

economics.com/countries/croatia/news/politics/early-parliamentary-elections-called-for-july-

unlikely-to-dent-short  

https://www.focus-economics.com/countries/croatia/news/politics/early-parliamentary-elections-called-for-july-unlikely-to-dent-short
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Хорватская народная партия в 2020 году приняла решение о независимом участии в 

избирательной кампании после раскола, произошедшего в 2017 году в результате 

конфликта в руководстве партии по поводу поддержки правящего ХДС или наиболее 

сильной оппозиционной СДП. Это привело к потере около 63 000 голосов и 8 депутатских 

мест. Таким образом ХНП удалось сохранить лишь одно место в Саборе.  

Отколовшаяся от ХНП Народная партия, в свою очередь выступившая в поддержку 

коалиции «Перезагрузка» (в шестом избирательном округе), сохранила за собой одно место 

в парламенте, покинув союз с Партией труда и солидарности («Бандич Милан 365»), 

основанной действующим мэром г. Загреба Миланом Бандичем. Также за Народную 

партию проголосовали 1,01% избирателей. В то же время БМ365, отказавшаяся от 

сотрудничества с другими оппозиционными игроками, не смогла удержать свой 

депутатский мандат, так как за нее проголосовали 0,59%.  

 

  

2016 год 2020 год 

 

Процент 

голосов, % 

Число 

мандатов 

Процент 

голосов, % 

Число 

мандатов 
 

ХДС-ХСЛП-ХДП-ХДАСБ 36,25 59 37,26 66  

СДП-ХКП-ДАМ-АПКГ-ДБ-ПНГА 

33,17 54 

24,87 41  

Хорватская народная партия 1,3 1  

Родина-ЗХ-ЗС-ЗЗ-Хорватский рост - - 10,89 16  

Мост 9,76 13 7,39 8  

Зеленые-Левые - - 6,99 7  

ПИФ-Паметно 2,02 0 3,98 3  

Живая стена 6,11 8 2,26 0  

Народная партия 

3,96 2 

1,01 1  

Партия труда и солидарности 

Милана Бандича 
0,59 0  

Другие партии 
8,73 7 

2,51 0  

Независимые кандидаты 0,51 0  

Таблица 3 

 

 Что касается представителей национальных меньшинств, то от сербского 

национального меньшинства было избрано 3 депутата, являющихся членами Независимой 

демократической сербской партии, один из мандатов получил лидер партии – Милорад 

Пуповац. С 2003 по 2011 гг., а также с 2016 года партия является союзником правящей 

консервативной коалиции во главе с ХДС. Также по результатам прошедших выборов 

депутатам от НДСП было предложено войти в состав действующего правительства (до 

этого партия входила в состав хорватского правительства в 2007 году). Единственным 

кандидатом от венгерского национального меньшинства стал Роберт Янкович, являющийся 

членом Демократического союза венгров в Хорватии. Партия также не является 

оппозиционной по отношению к действующему правительству республики. В то же время 



 

204 
 

руководство Союза наладило сотрудничество с правительством Венгрии, стремящимся 

поддерживать политические силы, представляющие венгерское национальное 

меньшинство в других государствах. Оба кандидата от итальянского, чешского и 

словацкого национальных меньшинств являются представителями граждан (то есть не 

избирались при поддержке партии). Представителем от австрийского, болгарского, 

немецкого, польского, цыганского, румынского, русского, турецкого, украинского, 

валашского и еврейского национальных меньшинств стал член Ассоциации цыган в 

Республике Хорватия «Кали Сара» Велько Кайтази, сохранивший свой мандат, полученный 

депутатом в 2016 году. В свою очередь В.Кайтази выступил с резкой критикой движения 

«Родина» и его лидера М.Шкоро, высказав опасения по поводу продолжения 

дискриминации меньшинств среди представителей органов государственной власти. 383 

Депутатом от албанского, боснийского, черногорского, македонского и словенского 

меньшинств стала член Совета албанского национального меньшинства в Приморье-

Горком Котаре, депутат 8 и 9 созыва Хорватского Сабора (т.е. с 2015 года), 

представляющий интересы данного группы меньшинств, Эрмина Лекай Прляскай.  

 Эффективное число электоральных партий соответствует многопартийной системе 

(значение показателей индекса Лааксо и Таагеперы и Хуана Молинара больше 2,4), что 

свойственно как для прошедших выборов, так и для предыдущей кампании. В том числе 

увеличение значения нескорректированного индекса может быть обусловлено ростом 

числа мелких партий, принимающих участие в голосовании. Тем не менее, так как данные 

партии были поддержаны небольшим числом избирателей, значение скорректированного 

индекса, наоборот, уменьшилось, что свидетельствует о перераспределении голосов в 

пользу крупных оппозиционных игроков и правящей коалиции.  

 То же свойственно и для показателей, соответствующих парламентским партиям. 

Так, рост индекса Лааксо-Таагеперы мог стать результатом получения мандатов партиями, 

отделившимися от коалиций, в состав которых они входили в 2016 году. В то время как 

наибольшая часть депутатских мандатов была поделена между несколькими ключевыми 

игроками. Уменьшение значения индекса Молинара для парламентских партий также 

могло стать следствием роста числа мандатов правящей партии и оппозиционной коалиции, 

по количестве мандатов следующей за СДП. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 4384 

 

Консерваторы традиционно имеют наибольшую поддержку в регионах, 

пострадавших в результате вооруженного конфликта 1990-х гг., на территориях, 

заселенных преимущественно хорватским населением с невысокой долей представителей 

национальных меньшинств. Таким образом, наибольшая доля проголосовавших за ХДС 

 
383 PODRŽAVA PLENKOVIĆA Veljko Kajtazi: 'Drago mi je što većinu neće tvoriti deklarirani 

ustaše' // medjimurje URL: https://emedjimurje.net.hr/vijesti/politika/3847660/podrzava-

plenkovica-veljko-kajtazi-drago-mi-je-sto-vecinu-nece-tvoriti-deklarirani-ustase/  
384 Источник: расчеты автора. 

  2016 2020 

Парламентские 

партии 

Индекс Лааксо и 

Таагеперы 
3,305 3,545 

Индекс Хуана 

Молинара 
2,522 2,144 

Электоральные 

партии 

Индекс Лааксо и 

Таагеперы 
3,864 4,447 

Индекс Хуана 

Молинара 
2,902 2,702 

https://emedjimurje.net.hr/vijesti/politika/3847660/podrzava-plenkovica-veljko-kajtazi-drago-mi-je-sto-vecinu-nece-tvoriti-deklarirani-ustase/
https://emedjimurje.net.hr/vijesti/politika/3847660/podrzava-plenkovica-veljko-kajtazi-drago-mi-je-sto-vecinu-nece-tvoriti-deklarirani-ustase/
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была зафиксирована в Беловар-Билогорской жупании и составила 71,16%. Также более 50% 

избирателей отдали свои голоса за правящую партию в Загребской (50,20%), Лика-

Сеньской (51,92%) и Копривница-Крижевацкой (50,11%) жупаниях. Наименьшая 

поддержка ХДС свойственна избирателям Меджимурья (22,26%) и Истрии (16,83%). В 

данных регионах для населения менее свойственно проявление националистических 

настроений по причине долговременного сосуществования в них представителей 

национальных меньшинств, совместно с населением титульного этноса.  

 Что касается Социал-демократической партии Хорватии, то для нее характерна 

наибольшая поддержка Истрии (52,54%) и Меджимурья (51,91%), что соответствует 

небольшой доле проголосовавших в них за ХДС. В то же время «Перезагрузка» обошла 

ХДС и в Приморье-Горском Котаре (36,29%), лучше голосующем за социал-демократов. 

Тем не менее, для голосования за «Перезагрузку» не свойственно проявление центр-

периферийного раскола (как в случае с президентскими выборами), так как ее поддержка в 

г. Загребе составила 21,54%, что на 11,29 п.п. ниже, чем за ХДС. Наименьшую поддержку 

избирателей коалиция получила в Лике-Сени (16,08%), а также Дубровнике-Неретве 

(16,01%), в котором рост поддержки правящей партии может быть обусловлен частичным 

открытием границ республики, что положительно повлияло на повышение доходов 

туристического сектора, являющегося одним из основных в структуре ВРП.  

 Праворадикальная коалиция М.Шкоро, в свою очередь, показала наилучший 

результат в регионе, для которого характерны проявления националистических настроений, 

поддержавшем лидера коалиции на президентских выборах, - Вуковаре-Среме (23,66%). 

Однако сотрудничество с консервативными оппозиционными партиями, основанными в г. 

Загребе и опирающимися преимущественно на избирателей данного округа, не 

способствовало получению значительной доли голосов в данном регионе (9,09% 

избирателей г. Загреба проголосовали за коалицию «Родины»). Отсутствие успеха в 

столице может быть обусловлено проигрышем М.Шкоро на президентских выборах еще в 

первом туре. Эффект землячества, проявившийся на президентских выборах при 

голосовании за лидера коалиции М.Шкоро, наблюдается и в ходе парламентской кампании, 

так как поддержка оппозиционной консервативной коалиции в регионе составила 16,20%. 

Высокую поддержку «Родина» также получила в граничащих с Вуковаром-Сремом Брод-

Посавине (которая имеет границу с Боснией и Герцеговиной) и Вировитице – 17,06% и 

17,25% соответственно. Наименьшая доля избирателей проголосовала за радикалов в 

Истрии (3,86%).  

 Одна из крупных оппозиционных партий, «Мост независимых списков», частично 

утратила поддержку столичных избирателей, что связано как с участием в выборах правой 

консервативной коалиции вокруг партии «Родина», так и более низкой явкой в ходе 

прошедшей кампании. Таким образом, доля проголосовавших за «Мост» в г. Загребе 

оказалась менее 10% и составила 9,09%. Более популярной партия оказалась в 

прилегающей Загребской жупании: здесь ей отдали свои голоса 10,50% электората. 

Наиболее популярным «Мост независимых списков» стал в Сплите-Далмации (13,98%) – 

одном из наиболее консервативных регионов, что свидетельствует о снижении влияния 

националистических настроений в регионе. Также высокая доля избирателей 

проголосовала за «Мост» в Дубровник-Неретванской жупании, так как изначально партия 

была зарегистрирована в качестве региональной платформы на данной территории. Можно 

предполагать влияние эффекта друзей и соседей, так как г. Меткович, экс-мэром которого 

является лидер партии, расположен на территории данной жупании.  

 Новая коалиция левых партий во главе с экологической платформой «Мы можем!», 

получила наибольшую поддержку в г. Загребе (8,77%) и Загребской жупании (9,52%), так 

как изначально была сформирована с целью участия в муниципальных выборах. В то же 

время в состав коалиции входят городские партии, отстаивающие интересы избирателей 

столицы. «Зеленые-Левые» также получили высокую поддержку в Истрии (8,45%), что 
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может быть обусловлено перетоком части электората региона, традиционно отдававшего 

свои голоса СДП.  

Еще одна оппозиционная партия, выступившая самостоятельно на прошедших 

выборах, - Хорватская народная партия – была поддержана 10,01% избирателей 

Вараждинской жупании, традиционно поддерживающей ХНС. Это стало лучшим 

результатом партии по регионам. Стоит заметить, что Вараждин является родным регионом 

действующего лидера партии Предрага Штромара, занимавшего пост префекта жупании.  

Коалиция «Партии с именем и фамилией» и «Разумно» стала наиболее популярной 

среди избирателей г. Загреба (10,36%), что может быть связано с наличием протестных 

настроений в столице, обуславливающих поддержку оппозиции. В то же время партия 

утратила часть поддержки электората г. Загреба, так как столичное объединение «За город» 

вышло из образованной в 2016 году коалиции с «Разумно». Также одним из регионов, 

поддержавших коалицию, стала Сплит-Далмация (4,82%), так группа «Разумно» была 

основана в качестве объединения граждан в г. Сплите и принимала участие в местных 

выборах с 2013 года. Это позволило партии мобилизовать устойчивый электорат, готовый 

отдать свой голос за либералов-прогрессистов.  

Что касается голосования в различных крупных городах, то центр-периферийный 

раскол в ходе данной кампании не наблюдался, так как население данных районов 

преимущественно выразило поддержку правящей партии - ХДС: Осиек (39,73%), Сплит 

(33,35%), Задар (41,07%). Исключение составил г. Риека, в котором относительное 

большинство избирателей поддержали СДП (36,79%), в соответствии с традиционным 

голосованием в Приморско-Горанской жупании, в которой расположен город.  

В свою очередь уменьшение значения коэффициента вариации (менее 33%), а также 

приближение коэффициента национализации к единице свидетельствует о равномерном 

росте поддержки партии на всем пространстве республики. Процесс национализации 

голосования также наблюдается для коалиции партии «Разумно», однако соответствующие 

значения показателей (коэффициент вариации более 0,33, коэффициент национализации 

менее единицы) свидетельствуют об относительной гетерогенности голосования, то есть 

наличии повышенных и пониженных областей поддержки «Разумно». Для остальных 

партий, принимавших участие в предыдущих выборах 2016 года (СДП и «Мост»)», 

характерен обратный процесс регионализации голосования: это свидетельствует о росте 

числа сторонников партий в отдельных регионах и снижении поддержки на других 

территориях. Таким образом, для ключевых оппозиционных партий голосование 

становится более гетерогенным. Что касается движения «Родина» М.Шкоро, так как 

значение коэффициента вариации составляет более 0,33, его поддержку можно считать 

неравномерной (характерно наличие областей повышенного и пониженного уровней 

поддержки), о том же свидетельствует значение коэффициента национализации, 

достаточно удаленного от единицы.  

  
Коэффициент 

вариации 

Коэффициент 

национализации 

Партия 2016 2020 2016 2020 

ХДС 0,322 0,274 0,823 0,855 

СДП 0,285 0,387 0,842 0,796 

Мост 0,393 0,455 0,793 0,751 

Мы 

можем 
- 0,628 - 0,672 

"Родина" - 0,432 - 0,758 

"Разумно" 0,727 0,584 0,656 0,732 

 Таблица 5385  

 
385 Источник: расчеты автора. 
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Таким образом основными итогами прошедших выборов стало сохранение позиций 

Хорватского демократического содружества как главной политической силы в республике, 

так как даже в условиях пониженной явки ХДС удалось при привлечении новых 

сторонников в коалицию добиться роста поддержки и получения большего числа 

депутатских мандатов. Этому благоприятствовали условия успешной борьбы 

правительства А.Пленковича с коронавирусной инфекцией, что оказало положительное 

влияние на готовность избирателя отдать свой голос за правящую партию. По результатам 

выборов ХДС было достигнуто соглашение с представителями национальных меньшинств 

о формировании нового правительства. Это свидетельствует о направленности ХДС на 

получение поддержки и среди представителей национальных меньшинств, а также о 

выборе правящей партией умеренного курса национальной политики с целью пресечения 

дискриминации групп населения по данному признаку.  

 Главная оппозиционная партия, наоборот, в сложившихся условиях низкой явки 

избирателей на выборах и появления популярных конкурентов, представленных 

объединениями партий левого толка, потеряла часть поддержки избирателей. В 

особенности это касается электората СДП в крупных городах, при мобилизации которого 

кандидату СДП З.Милановичу удалось победить на предшествующих президентских 

выборах. Несмотря на объединение с сильными региональными партиями, коалиция 

«Перезагрузка» не смогла сохранить за собой число мандатов, полученных на предыдущих 

выборах, что также воспрепятствовало установлению договоренностей коалиции СДП и 

других крупных оппозиционных партий с целью формирования большинства в парламенте. 

Места бывших депутатов «Перезагрузки» в парламенте, утраченные коалицией в ходе 

данных выборов, заняли члены левых и левоцентристских зеленых партий, являющихся 

новичками на национальных выборах. Это свидетельствует о наличии запроса среди 

избирателей на обновление состава ключевых политических объединений, 

представляющих интересы различных групп граждан. 

 Появление на избирательной арене новых крупных игроков, таких как партия 

«Родина» М.Шкоро, перетянувших значительную долю голосов избирателей от более 

«опытных» партий и альянсов, свидетельствует о перспективах изменения оппозиции ХДС-

СДП, на протяжении 30 лет соперничающих между собой и в том числе за поддержку более 

мелких партий. Таким образом, обновление электората, смещение ориентации крупных 

партий к центру вызывает рост конкурентности на электоральном поле за счет появления 

новых партий, готовых защищать интересы избирателей, придерживающихся отличных от 

предлагаемых ХДС и СДП политических программ. Это подтверждает национализация 

голосования за коалицию партии «Разумно», имеющей мало опыта участия в национальных 

выборах.  

Исторически обусловленное голосование все еще характерно для регионов 

республики. Предположение о переориентации крупных городов и столицы против данной 

тенденции и склонности к поддержке оппозиции не подтвердилось в ходе парламентской 

кампании. Это свидетельствует о текущем успехе ХДС, воспользовавшейся социально-

политическим контекстом, благоприятным для сохранения лидерства. Рассчитанные нами 

показатели национализации голосования как для президентской, так и для парламентской 

кампаний свидетельствуют о достаточно высоком уровне однородности, характерном в 

большей степени для крупных игроков. В то же время региональный раскол оказался 

значимым для мелких оппозиционных партий. Несмотря на проявившуюся в ходе 

президентских выборов регионализацию голосования за ХДС, для парламентской 

кампании была свойственна гомогенность голосов избирателей. Также не подтвердилось 

предположение о падении популярности ХДС. Несмотря на то, что во многом факторы 

успеха партии действуют в краткосрочном периоде, ее поддержка все еще является 

достаточно высокой и устойчивой. В данной ситуации результаты президентских выборов 

скорее свидетельствуют о возможных перспективах изменения конфигурации 
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политических сил в стране при соответствующей переориентации электората в сторону 

более сильных оппозиционных игроков.   

 

Приложение 

 

Жупания 

2019 год 

Шкоро 
Грабар-

Китарович 
Миланович 

Число 

голосов 
% 

Число 

голосов 
% 

Число 

голосов 
% 

Беловар-

Билогорье 
14,18 29.26 12,863 26.54 13,272 27.39 

Брод-

Посавина 
21,805 33.45 19,863 30.47 13,374 20.51 

Дубровник-

Неретва 
11,32 20.51 20,237 36.83 14,232 25.78 

Истрия 8,259 9.38 10,693 12.14 45,145 51.28 

Карловац 13,498 23.46 19,283 33.52 16,249 28.25 

Копривница-

Крижевци 
11,341 24.32 12,307 26.39 14,593 31.29 

Крапина-

Загорье 
9,638 17.59 14,698 26.82 19,482 35.56 

Лика-Сень 4,83 22.97 9,102 43.30 4,403 20.94 

Меджимурье 7,46 15.46 8,347 17.30 22,066 45.75 

Осиек-

Баранья 
45,266 35.61 33,98 26.73 27,71 21.80 

Пожега-

Славония 
13,137 36.73 10,877 30.41 6,974 19.50 

Приморье-

Горский 

Котар 

17,31 13.77 27,964 22.25 49,193 39.15 

Сисак-

Мославина 
18,278 27.19 20,423 30.39 17,79 26.47 

Сплит-

Далмация 
50,338 25.36 64,221 32.36 48,953 24.67 

Шибеник-

Книн 
9,387 21.47 15,746 36.01 11,156 25.51 

Вараждин 14,261 18.79 16,694 44034 28,506 37.69 

Вировитица 11,882 31.15 12,446 32.63 8,661 22.71 

Вуковар-

Срем 
24,566 35.76 20,849 30.35 13,159 19.15 

Задар 14,881 20.78 26,341 36.79 17,78 24.83 

Загребская 

жупания 
38,87 26.84 34,854 44036 41,579 28.72 

г. Загреб 90,89 23.79 73,958 19.36 126,142 33.02 

Голосование 

за границей 
14,351 35.18 21,79 53.43 2,36 5.78 

Итого 465,703 24.45 507,626 26.65 562,779 29.55 
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Жупания 

2015 год 2020 год 

Грабар-Китарович Йосипович Миланович 
Грабар-

Китарович 

Число 

голосов 
% 

Число 

голосов 
% 

Число 

голосов 
% 

Число 

голосов 
% 

Беловар-

Билогорье 
28,846 50.11 28,722 49.89 25,398 51.6 23,820 48.4 

Брод-

Посавина 
44,928 59.59 30,47 40.41 26,657 42.4 36,230 57.6 

Дубровник-

Неретва 
36,641 57.97 26,566 42.03 24,219 43.5 31,477 56.5 

Истрия 21,152 20.53 81,888 79.47 76,946 80.8 18,247 19.2 

Карловац 38,072 55.92 30,017 44.08 28,397 46.7 32,386 53.3 

Копривница-

Крижевци 
25,579 46.57 29,344 53.43 27,076 56.4 20,904 43.6 

Крапина-

Загорье 
29,758 47.05 33,492 52.95 35,936 60.1 23,821 39.9 

Лика-Сень 18,230 67.11 8,933 32.89 8,167 36.2 14,374 63.8 

Меджимурье 15,581 27.40 41,283 72.60 39,574 74.4 13,601 25.6 

Осиек-Баранья 77,823 53.50 67,638 46.50 56,428 45.8 66,577 54.1 

Пожега-

Славония 
22,780 56.37 17,631 43.63 14,412 43.2 18,995 56.8 

Приморье-

Горский Котар 
56,153 38.33 90,361 61.67 84,856 64.9 45,831 35.1 

Сисак-

Мославина 
44,079 53.72 37,967 46.28 32,937 47.0 37,174 53.0 

Сплит-

Далмация 
149,531 62.12 91,174 37.88 87,503 41.8 121,975 58.2 

Шибеник-

Книн 
33,876 59.07 23,475 40.93 20,753 42.8 27,864 57.2 

Вараждин 31,440 35.77 56,443 64.23 54,024 66.6 27,042 33.4 

Вировитица 23,339 53.50 20,287 46.50 17,432 47.1 19,548 52.9 

Вуковар-Срем 51,443 59.49 35,024 40.51 26,722 40.1 39,984 59.9 

Задар 49,733 58.54 35,226 41.46 33,622 43.1 44,471 56.9 

Загребская 

жупания 
81,651 51.49 76,914 48.51 79,499 54.5 66,349 45.5 

г. Загреб 200,573 48.11 216,290 51.89 227,609 59.7 153,687 40.3 

Голосование 

за границей 
33,737 91.11 3,291 8.89 6,222 12.1 45,311 87.9 

Итого 1,114,945 50.74 1,082,436 49.26 1,034,389 52.7 929,488 47.3 
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Елизавета Луизидис. Анализ результатов парламентских выборов 
22 декабря 2019 года и 5 января 2020 года в Узбекистане 

 
 22 декабря 2019 г. и 5 января 2020 г. в Узбекистане прошли два тура выборов в 

законодательную палату Олий мажлиса (парламента). Это были первые парламентские 

выборы после вступления в должность президента Шавката Мирзиеёва. Победу одержала 

Либерально-демократическая партия Узбекистана. Эта партия получила 53 места, что 

позволило ей сохранить свой лидирующий статус. В целом, в парламент прошли пять 

партий. Данный электоральный цикл прошел под лозунгом «Новый Узбекистан – новые 

выборы», в рамках запущенного новым президентом процесса обновления системы.  

 Узбекистан – унитарное государство, расположенное в Средней Азии. В 

Узбекистане установилась президентская республика. Согласно одной из внесенных в 2002 

г. поправок в Конституцию, президент избирается на 7 лет. Чтобы избраться в первом туре, 

необходимо набрать простое большинство голосов при явке не менее 33%. В случае второго 

тура, из двух наиболее успешных кандидатов побеждает набравший большее количество 

голосов. При этом требования к явке во втором туре не предъявляются. 

 Законодательная власть в Узбекистане осуществляется двухпалатным парламентом, 

который называется Олий мажлис. Согласно поправкам в Конституцию, внесенным в 2008 

г., состав парламента расширился с 120 до 150 мест. Верхняя палата парламента, 

учрежденная поправками 2003 г., включает в себя 100 сенаторов, из которых 84 избираются 

областными советами, а 16 назначаются президентом. 

 Выборы в Олий мажлис проводятся по мажоритарной системе по методу 

абсолютного большинства: для того, чтобы быть избранным, кандидат должен получить не 

менее 50% голосов. В противном случае проводится повторное голосование. В первом туре, 

прошедшем 22 декабря, выборы в 125 из 150 округов были признаны состоявшимися, в 

оставшихся 25 округах выборы прошли 5 января.  

Накануне рассматриваемого электорального цикла был принят новый 

избирательный кодекс. Закон объединил в один документ все действовавшие на тот момент 

законы. В качестве основных изменений было внесено следующее:  

1. Отменено квотирование мест для представителей Экологического движения. Ранее 

15 мест в парламенте было зарезервировано для Экологического движения 

Узбекистана, подконтрольного президенту.  

2. Регламентируется порядок формирования единого электронного списка 

избирателей, что гарантирует представление избирателя только в одном списке и 

обеспечивает принцип «один избиратель – один голос».  

3. Кандидаты в депутаты советов разных уровней, а также в Законодательную палату 

могут выдвигаться только от существующих политических партий. В каждом округе 

на одно место может претендовать один представитель от партии.  

Согласно новым правилам, в выборах приняли участие пять зарегистрированных в 

Узбекистане партий, лояльных главе государства. Это Либерально-демократическая партия 

Узбекистана (УзЛиДеП) – правоцентристская пропрезидентская партия. С момента своего 

основания в 2003 г. и по результатам первых выборов с ее участием, прошедших в 2004 г., 

УзЛиДеП является самой крупной партией. Демократическая партия Узбекистана «Миллий 

тикланиш» вместе с УзЛиДеП составляет «Блок демократических сил», позволяющий 

иметь парламентское большинство. Еще две зарегистрированные партии формально 

находятся в оппозиции. Это левые Народно-демократическая партия Узбекистана (НДП) и 

партия «Адолат». Стоит напомнить, что НДП создавалась на базе Компартии Узбекистана 

и была ведущим партийным игроком в 1990-х гг., пока властями не было принято решение 

о создании УзЛиДеП и изменении структуры партийной системы в стране. Наконец, в связи 

с отменой квоты для Экологического движения, в 2019 г. на его основе для участия в 

выборах была создана Экологическая партия Узбекистана, цель которой - 
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усовершенствование экологического законодательства страны. 

Из-за отсутствия официальной регистрации на выборы не были допущены две 

несистемные оппозиционные партии – демократическая партия «Эрк» и партия «Бирлик», 

а также ряд других незарегистрированных и, следовательно, запрещенных на территории 

страны партий.  

Интересно, что в ходе именно этой предвыборной кампании ряд официальных лиц, 

в том числе президент, впервые упомянули об оппозиционных партиях. В частности, 

Ш.Мирзиёев сказал, что не против возникновения оппозиции, но это не должны быть 

партии, действующие из-за границы. По его словам, необходимо создавать среду внутри 

страны, чтобы оппозицию представляли люди, «которые знают проблемы народа, 

пережили вместе с ним все проблемы, которые пили воду здесь и ели хлеб здесь»386.  

Согласно оценке Freedom House, Узбекистан – несвободное государство с общим 

рейтингом 10/100. Эксперты отмечают, что при новом президенте Ш.Мирзиёеве был 

проведен ряд реформ. Однако Узбекистан остаётся авторитарным государством с низким 

уровнем политических и гражданских свобод. Оппозиционные партии не представлены на 

легальном политическом поле. За последний год в Узбекистане зафиксированы случаи 

ареста журналистов, а также давления властей на следователей и органы безопасности387. 

Экономическая ситуация в Узбекистане остается непростой. В январе 2019 г. при 

участии Всемирного банка, правительство страны разработало Дорожную карту 

структурных реформ. В ней перечислен ряд направлений, которые станут приоритетом для 

Узбекистана, в частности, поддержание макроэкономической стабильности, переход к 

рыночной экономике, а также усиление роли государства в рыночной экономике, 

укрепление социальной защиты населения и повышение эффективности использования 

окружающей среды. Несмотря на глобальные цели, сейчас Узбекистан является одной из 

беднейших стран региона. ВВП Узбекистана на душу населения составляет 1532$, что 

существенно ниже, чем у некоторых соседей (Казахстан, Туркменистан). Более того, в 2014 

г. этот показатель составлял 2492$, то есть, наблюдается значительное снижение 388 . 

Уровень инфляции в Узбекистане по состоянию на 2019 г. был равен 5,25%. Сравнивая 

ситуацию с 2014 годом, когда инфляция равнялась 9,1%, наблюдается снижение показателя 

в динамике. Однако в 2018 году уровень инфляции достиг наивысшей отметки в 17,5% на 

рассматриваемом временном горизонте. Уровень безработицы в Узбекистане колеблется в 

пределах 4,9-5,2% за наблюдаемый период389. 

На прошедших выборах зафиксирована рекордно низкая для страны явка. Если на 

предыдущих выборах 2014/2015 гг. явка составила 88,9% в первом туре и 76,9% во втором, 

то на настоящих выборах в первом туре была зафиксирована явка 71,1%, а во втором – 

62,8%.  

Основные результаты выборов приведены в табл. 1. Ожидаемо, большинство мест 

получила УзЛиДеП: 53 места вместо 52 на предыдущих выборах. По результатам первого 

тура, партия получила 43 места, тогда как 35 мест завоевала партия «Миллий тикланиш». 

Ряд экспертов предполагали, что из-за прогнозируемого усиления конкуренции на выборах 

(партии получили равный доступ к агитации), отрыв прочих партий от УзЛиДеП 

 
386 «Я не против оппозиции, но она должна сформироваться здесь» - президент / Газета.uz 

// URL: https://www.gazeta.uz/ru/2019/12/27/opposition/ (дата обращения: 9.04.2020) 
387 Uzbekistan / Freedom House // URL: https://freedomhouse.org/country/uzbekistan/freedom-

world/2020 (дата обращения: 9.04.2020) 
388  GDP per capita – Uzbekistan / The World Bank // URL: 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=UZ (дата обращения: 

9.04.2020) 
389  Uzbekistan Unemployment Rate / Macrotrends // URL: 

https://www.macrotrends.net/countries/UZB/uzbekistan/unemployment-rate (дата обращения: 

9.04.2020) 

https://www.gazeta.uz/ru/2019/12/27/opposition/
https://freedomhouse.org/country/uzbekistan/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/uzbekistan/freedom-world/2020
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=UZ
https://www.macrotrends.net/countries/UZB/uzbekistan/unemployment-rate
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значительно сократится. Однако этого не произошло, партия получила даже больше мест, 

чем на предыдущих выборах, тогда как партия «Миллий тикланиш» получила всего одно 

место в 25 округах, где проводились повторные выборы.  

НДП, в свою очередь, потеряла поддержку, получив 22 места против 27 на прошлых 

выборах. В то же время «Адолат», напротив, нарастил поддержку, получив на 4 места в 

Олий мажлис больше. Что касается Экологической партии, то она не участвовала в 

предыдущих выборах в своем современном формате: до 2019 года существовало 

Экологическое движение Узбекистана с квотируемым представительством. Однако, 

учитывая тот факт, что партия стала преемницей данного движения, сохранение ее позиций 

с тем же числом мандатов, но уже выигранных в округах, очевидно. 

 

Партия  2014/2015 2019/2020 

УзЛиДеП 52 53 (35%) 

«Миллий тикланиш» 36 36 (24%) 

НДП 27 22 (16%) 

«Адолат» 20 24 (15%) 

Экологическая партия  0 (квота – 15 мест) 15 (10%) 

Таблица 1. Результаты выборов 2014/2015 гг. и 2019/2020 гг. 

 

 По мнению ряда экспертов, на выборах было зафиксировано усиление конкуренции. 

В частности, это подтвердил лидер либерал-демократов А.Хаитов. Согласно проведенным 

расчетам, индекс Лааксо-Таагеперы, показывающий число эффективных кандидатов, 

принявших участие в выборах, составил 4,2. Индекс Х.Молинара, скорректированный на 

результат доминирующего игрока, составил 3,03. Учитывая, что всего в выборах приняли 

участие пять партий, можно сказать, что конкуренция достаточно высока, но при этом 

голосование в округах носит предсказуемый характер. Об этом свидетельствует тот факт, 

что в подавляющем большинстве округов выборы прошли в один тур.  

 Прошедшие в Узбекистане выборы стали первыми в рамках провозглашенного 

новым президентом курса на обновление избирательной и политической системы. Они не 

продемонстрировали неожиданных или противоречивых результатов. Все также только 

пять лояльных партий остаются легализованными на официальном уровне, что явно 

снижает реальный уровень политической конкуренции в стране. Основным бенефициаром 

выборов, как и в ходе всех предыдущих электоральных циклов 2000-х и 2010-х гг., остается 

Либерально-демократическая партия Узбекистана, поддерживающая действующего 

президента Ш.Мирзиёева, как ранее - его предшественника и фактического создателя 

данной партии И.Каримова. В ближайшей перспективе, несмотря на заявления лидеров и 

взятый курс на изменение избирательного законодательства, кардинальные изменения в 

политическом ландшафте Узбекистана кажутся маловероятными.  
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Елизавета Луизидис. Анализ результатов парламентских выборов 
9 февраля 2020 года в Азербайджане 
 

 9 февраля в Азербайджане прошли первые в истории независимого Азербайджана 

досрочные парламентские выборы. Победу одержала правящая партия «Новый 

Азербайджан», получившая 72 места из 125 в Милли меджлисе. 

 

 Азербайджан – унитарное государство в восточной части Закавказья. Азербайджан 

является президентской республикой, с 2003 г. пост президента занимает Ильхам Алиев – 

сын предыдущего президента Азербайджана и его многолетнего советского лидера Гейдара 

Алиева. На последних президентских выборах, прошедших в 2018 г., И.Алиев одержал 

победу, набрав 86,02% голосов.  

 Выборы в однопалатный парламент Азербайджана – Милли меджлис, или 

Национальное собрание, проходят по мажоритарной системе390. 125 депутатов избираются 

сроком на 5 лет на основе одномандатных округов и системы простого большинства. 

Очередные выборы должны были состояться в ноябре 2020 г. Однако за год до этого члены 

правящей партии «Новый Азербайджан» предложили распустить Национальное собрание. 

2 декабря 2019 г. подавляющим большинством было принято решение о роспуске, и оно 

было направлено президенту. 5 декабря 2019 г. И.Алиев, получив одобрение 

Конституционного суда, распустил парламент и объявил внеочередные выборы, 

назначенные на 9 февраля 2020 г.  

 По оценке Freedom House, Азербайджан – несвободное государство. 

Агрегированный рейтинг страны составляет 10/100 (11/100 – в 2019 г.)391. Отмечается, что 

в Азербайджане установлен авторитарный режим, фиксируется высокий уровень 

коррупции и подавление различных свобод. В качестве основных изменений, прошедших 

за 2019 г., выделяются следующие: около 50 журналистов было освобождено из тюрем, но 

также выявлены новые случаи арестов, ряд высокопоставленных чиновников ушли в 

отставку после роспуска парламента. Также особое внимание общественности было 

уделено случаям домашнего насилия над женщинами, в том числе в столице г. Баку прошел 

протест, который был разогнан силами полиции392.  

 Всего в выборах приняли участие 19 партий и ряд независимых кандидатов. Общее 

число кандидатов составило 1 315 человек. Правящая партия «Новый Азербайджан» 

является доминирующей на политической сцене страны с момента своего создания. Партия 

была создана в 1992 году Г.Алиевым. Только она выдвинула кандидатов во всех 125 

округах.  

Активную оппозицию «Новому Азербайджану» составляет небольшой ряд партий. 

Партия «Азербайджанский народный фронт», созданная в 1989 году, является либерально-

националистической партией. Партия гражданской солидарности, существующая с 1992 

года, придерживается либеральных ценностей. Праволиберальная партия «Мусават» также 

была создана в 1992 году в современном формате, ее основателями стали политические 

деятели, входившие в состав Народного фронта позднесоветского периода. В то же время 

большинство малых партий было создано при поддержке властей и относится к числу 

полностью лояльных.  

 В течение последнего электорального цикла в Азербайджане наблюдается 

ухудшение экономической обстановки. ВВП на душу населения снизился с 5500$ до 4721$ 

 
390 Мажоритарная система была введена в Азербайджане в 2002 г. 
391 Azerbaijan / Freedom House // URL: https://freedomhouse.org/country/azerbaijan/freedom-

world/2020 (дата обращения: 6.04.2020) 
392 Ibid.  

https://freedomhouse.org/country/azerbaijan/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/azerbaijan/freedom-world/2020
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(показатель достиг минимума в 2016 г., составив 3880$) 393 . Безработица, в целом, 

зафиксировалась на отметке 5% с незначительными колебаниями. Инфляция за 

рассматриваемый период снизилась с 4,05% до 2,33%. Однако в 2016 и 2017 гг. уровень 

инфляции превышал 10%-ый барьер, достигая 12,84% в 2017 г. В целом, высокий уровень 

коррупции и усилившаяся волатильность цен на нефть (нефтедобывающая и 

нефтеперерабатывающая отрасль играет ключевую роль в ВВП страны) формируют 

неблагоприятную экономическую ситуацию. 

 Что касается непосредственно избирательной кампании и выборов, то их итоги не 

были признаны оппозицией, а международные наблюдатели зафиксировали ряд 

нарушений, что привело к аннулированию результатов на некоторых участках. В 

частности, представители Национального совета демократических сил и партии «Мусават» 

отказались признавать легитимность выборов. Был проведен митинг у здания ЦИК, на него 

вышли оппозиционные кандидаты и поддерживающие их избиратели. Акция была быстро 

подавлена силами МВД.  

 Явка на выборах составила всего 47,8%, что свидетельствует о растущей 

незаинтересованности электората. В 2015 г. этот показатель был выше и составлял 

примерно 56%. Так как в стране не существует минимального порога явки, то выборы были 

признаны состоявшимися. В табл. 1 представлены результаты выборов. 

 

Партия Мест 

Новый Азербайджан 72 

Азербайджанский народный фронт 1 

Партия гражданской солидарности 3 

Партия великого порядка 3 

Партия Родины 3 

Мусават 0 

Партия демократических реформ 1 

Партия гражданской солидарности 1 

Партия демократического просвещения 1 

Независимые 43 

Таблица 1. Распределение мандатов в парламенте 6-го созыва 

  

 Основным бенефициаром данных выборов стала правящая партия «Новый 

Азербайджан», получившая 72 мандата, что на 3 больше, чем в 2015 г. Оппозиционные 

партии не добились успеха. Лучшим показателем стал результат партии «Азербайджанский 

народный фронт», получившей 3 места (на одно больше, чем в 2015 г.). Значительная часть 

мест была фактически распределена между лояльными малыми партиями. Также в новом 

составе парламента будет 43 независимых депутата, представляющих элиты, не входящие 

в состав правящей партии. 

 Таким образом, партия нынешнего президента И.Алиева одержала внушительную 

победу на прошедших выборах. Оппозиция остается разрозненной и не имеет влияния на 

принятие решений в государстве.  

 

  

 
393 Azerbaijan / The World Bank // URL: https://data.worldbank.org/country/azerbaijan 

(дата обращения: 6.04.2020) 

https://data.worldbank.org/country/azerbaijan
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Марина Сухова. Анализ парламентских выборов в Словакии 29 
февраля 2020 года 

 

29 февраля 2020 года в Словакии состоялись парламентские выборы. В результате 

выборов бывшая правящая партия «Курс – социальная демократия» утратила лидерство 

в парламенте, а первое место заняла коалиция во главе с партией «Обычные люди и 

независимые личности», лидер которой Игор Матович после выборов занял пост премьер-

министра. При этом либеральная партия «Прогрессивная Словакия», кандидат которой 

З.Чапутова в 2019 году победила на президентских выборах, даже не смогла пройти в 

парламент.  

 

Словакия – государство в Центральной Европе, унитарная парламентская 

республика. Главой государства является президент, который избирается всеобщим 

голосованием сроком на пять лет не более чем на два последовательных срока. 

Законодательная власть принадлежит однопалатному парламенту – Национальному совету 

– состоящему из 150 депутатов, избираемых всеобщим голосованием сроком на четыре года 

по пропорциональной системе. Исполнительную власть представляет правительство, 

которое формируется парламентской коалицией. Во главе правительства стоит премьер-

министр, который обычно избирается из числа руководителей правящей партии; помимо 

него в состав правительства входят 13 министров и несколько вице-премьер-министров (в 

зависимости от нужд текущего правительства).  

Словакия делится на 8 регионов (краев), каждый из который обладает некоторой 

автономией, края в свою очередь делятся на районы (всего в Словакии 79 районов). В 

Братиславском крае располагается столицы страны Братислава (население агломерации – 

около 700 тыс. человек). Всего население страны составляет около 5,5 млн человек на 2019 

год.  

 

 
Рисунок 1. Административно-территориальное деление Словакии. 

 

Большинство жителей страны – этнические словаки (85,8%), крупнейшим 

меньшинством являются венгры (9,7%), проживающие в основном на юге страны 

(составляя большинство в пограничных с Венгрией регионах). Основная часть населения – 

католики (62%), вторая по величине группа – протестанты (8,2%, лютеране – в основном 

словаки и реформаты – в основном венгры), также есть греко-католики (3,8%) и 
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православные (1%). Словакия является достаточно религиозной страной, лишь 13,4% 

населения называют себя атеистами394.  

Основным сектором словацкой экономики является сфера услуг, в которой занято 

около 57% населения, и которая приносит около 59% ВВП. Среди других развитых 

секторов можно выделить автомобилестроение, электронику, машиностроение, 

химическую промышленность, информационные технологии. Основными объектами 

экспорта являются транспортные средства и запчасти, оборудование и электротехнические 

товары. Более 40% территории Словакии выделено под сельскохозяйственные культуры (в 

основном южная часть страны), однако, занято в этом секторе лишь около 5% населения. 

ВВП Словакии рос значительными темпами вплоть до 2008 года (100,5 млрд долларов), 

затем динамика стала нестабильной. Так, в 2009, 2012, 2015 годах ВВП переживал спад по 

сравнению с прошлым годом. Общий объем ВВП в Словакии в 2018 году составил 105,9 

млрд долларов (рост на 4% по отношению к 2017 году); объем ВВП на душу населения 

составил в 2018 году 19 442 доллара.  

Незадолго до выборов в 2018 году в Словакии произошел политический кризис. На 

тот момент премьер-министром был Роберт Фицо, лидер партии «Курс – социальная 

демократия», которая побеждала на парламентских выборах с 2006 года. На выборах 2016 

года партии «Курс – социальная демократия» (Н-СД) не удалось получить большинство (49 

мандатов из 150), и Р.Фицо создал коалицию со Словацкой национальной партией (15 

мандатов), партией «Мост», представляющей венгерское меньшинство (11 мандатов), и 

партией «Сеть» (10 мандатов). Политический кризис разгорелся после убийства в 

собственном доме политического журналиста Яна Куциака и его невесты. Я.Куциак 

получил известность благодаря расследованиям фактов налогового мошенничества, в его 

материалах зачастую фигурировали политики и бизнесмены, связанные с партией «Курс – 

социальная демократия». После убийства Я.Куциака произошли массовые протесты, на 

которых граждане требовали от правительства уйти в отставку. 12 марта в отставку ушел 

министр иностранных дел Роберт Калиняк, а 15 марта – Р.Фицо и весь его кабинет. Тем не 

менее, вместо проведения досрочных выборов, президент Словакии Андрей Киска 

назначил нового премьер-министра Петера Пеллегрини (один из вице-премьер-министров 

Р.Фицо), который сформировал новое правительство, во многом повторяющее состав 

старого. Более того, Р.Фицо остался главой правящей партии Н-СД, что позволяло ему 

продолжать «закулисно» управлять правительством.  

Президент страны на момент президентских выборов 2019 года – А.Киска (родился 

в г. Попрад Прешовского края) – победил Р.Фицо на выборах 2014 года во втором туре как 

независимый кандидат. Он принял решение не принимать участие в новых президентских 

выборах, заявив, что стране нужна смена власти 395 . На выборах А.Киска поддержал 

либерального кандидата Зузану Чапутову от партии «Прогрессивная Словакия», которая 

победила, набрав во втором туре 58,41% голосов.  

Наконец, 29 февраля 2020 года состоялись парламентские выборы, в которых 

приняли участие 24 партии и избирательных блока (в 2016 году – 23 партии). Основными 

участниками выборов стали: 

«Курс - Социальная демократия» (Н-СД) – левая популистская партия, основанная в 

1999 году. Лидером является Роберт Фицо – бывший премьер-министр страны (родился в 

г. Топольчаны Нитранского края). Партия победила на выборах 2016 года, получив 28,18% 

голосов и сформировав правительство; на более ранних выборах поддержка партии была 

еще выше. На президентских выборах 2019 года партия поддержала Мароша Шефчовича – 

консервативного кандидата, который боролся с З.Чапутовой во втором туре выборов и 

проиграл, набрав 41,59% голосов. 

 
394 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/lo.html 
395  https://domov.sme.sk/c/20826159/andrej-kiska-prezidentske-volby-2019-

oznamenie.html?ref=st-bno-1 
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Коалиция из нескольких партий OĽANO–NOVA–KU–ZMENA ZDOLA, основными 

участниками которой являются популистская консервативная партия «Обычные люди и 

независимые личности» (далее – «Обычные люди»), основанная в 2011 году (лидер – Игорь 

Матович, родился в г. Трнава, Трнавский край) и консервативная партия «Новое 

большинство», основанная в 2012 году (основатель – Даниил Липшич, родился в 

Братиславе). Эти две партии также выступали в коалиции на парламентских выборах 2016 

года и заняли третье место (11,03%, 19 мандатов).  

«Мы – семья» - правая политическая партия, основанная в 2015 году Борисом 

Колларом (родился в Братиславе). На выборах 2016 года партия заняла 6 место (6,63% 

голосов, 11 мандатов). На президентских выборах кандидатом от партии был Милан 

Крайняк (7 место в первом туре, 2,77%) 

«Котлеба – Народная партия Наша Словакия» - ультраправая политическая партия, 

основанная в 2010 году Марианом Котлебой (бывший губернатор Банска-Бистрицкого края 

(2013-2017 гг.), родился в г. Банска-Бистрица). Партия заняла 5 место на парламентских 

выборах 2016 года (6,46%, 14 мест). Сам М.Котлеба принял участие в президентских 

выборах 2019 года и занял 4 место в первом туре с результатом в 10,39% голосов.  

Коалиция из партий «Прогрессивная Словакия» и «Вместе – гражданская 

демократия». «Прогрессивная Словакия» - социал-либеральная проевропейская 

политическая партия, основанная в 2017 году. Именно эта партия в 2019 году выдвинула в 

качестве кандидата в президенты З.Чапутову (родилась в г. Пезинок Братиславского края), 

которая одержала победу с результатом в 58,41% голосов во втором туре. «Вместе – 

гражданская демократия» - либерально-консервативная проевропейская партия, 

основанная в 2018 году. 

«Свобода и солидарность» - либеральная евроскептическая партия, основанная в 

2009 году Ричардом Суликом (родился в Братиславе). В 2016 году партия заняла второе 

место на парламентских выборах с результатом в 12,1% голосов (21 мандат). На 

президентских выборах партия не выдвигала кандидата. 

«Для людей» - правоцентристская политическая партия, основанная в 2019 году (уже 

после президентских выборов) бывшим президентом Андреем Киской (родился в г. Попрад 

Прешовского края). 

Порог для прохождения в парламент составляет в Словакии 5% для партий и 7% для 

коалиций. В результаты выборов в парламент смогли пройти 6 политических объединений. 

Первое место заняла оппозиционная коалиция, возглавляемая партией «Обычные люди». 

Ей удалось более чем в два раза повысить свою электоральную поддержку по сравнению с 

прошлыми выборами (+13,99 п.п.). Второе место заняла ранее правящая партия Н-СД, 

которая, напротив, потеряла часть электората (-9,99 п.п.), скорее всего, в связи с 

предшествующим выборам кризисом и коррупционными скандалами. Третье место заняла 

партия «Мы – семья», которой удалось улучшить свои позиции (+1,61 п.п.), а четвертое 

место – националистическая партия «Котлеба – Народная партия Наша Словакия» (-0,07 

п.п.). Президентская партия «Прогрессивная Словакия» не смогла преодолеть 

избирательный порог для коалиций и не прошла в парламент, хотя коалиция заняла пятое 

место на выборах. Наконец, шестое и седьмое место заняли партии «Свобода и 

солидарность» (-5,88 п.п.) и «Для людей» (на первых же своих выборах смогла получить 

5,77% голосов и пройти в парламент (см. табл. 1). Партия бывшего президента А.Киски 

«Для людей», вероятно, перетянула часть голосов от партии З.Чапутовой «Прогрессивная 

Словакия». 

Примечательно, что в парламент впервые не смогла пройти ни одна партия 

венгерского меньшинства – в частности, партия «Мост», которая имела 11 мандатов в 

прошлом созыве парламента, не смогла теперь получить ни одного (ранее партии удавалось 

пройти в парламент на всех трех выборах, в которых она участвовала).  

Вместо партии «Мост» сильнейшей венгерской партией стала «Партия венгерского 

сообщества», однако, и она не смогла набрать достаточно голосов для прохождения в 
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парламент. Ранее (в 1994-2006 годах) сильнейшим венгерским политическим 

объединением была «Партия венгерской коалиции», которая как правило получала от 15 до 

20 мандатов в парламенте.  

Падение поддержки партии «Мост» во многом связано с тем, что она входила в 

правящую коалицию, одним из членов которой была Н-СД, переживающая коррупционный 

скандал, а другим – Словацкая национальная партия, которая имела историю анти-

венгерского экстремизма. Другая венгерская партия, однако, не смогла перехватить 

избирателей «Моста» - около 30% этнических венгров проголосовали за словацкие партии, 

и в целом явка в венгерских районах оказалась ниже, чем по стране396.  

В целом почти 30% голосов ушли партиям, которые не прошли в парламент, т.е. 

треть избирателей остались без представительства, включая венгерское меньшинство, 

расколовшееся между двумя партиями.  

Явка на выборах составила 65,8%, что выше, чем на прошлых парламентских 

выборах на 5,98 п.п. и намного выше, чем на президентских выборах, прошедших 

полугодом ранее (48,74% в первом туре, 41,8% во втором туре). Наибольшая явка 

зарегистрирована в столичном Братиславском крае (73,05%), а наименьшая – в восточном 

Кошицком крае (58,65%). Вместе с явкой возросла и конкурентность выборов – так, в 2020 

году эффективное число партий по индексу Лааксо-Таагеперы составило 7,8 (в 2016 году – 

7,5), а по индексу Хуана Молинара – 5 (в 2016 году – 4). Если сравнивать конкурентность 

на парламентских и президентских выборах, то можно отметить, что на парламентских 

выборах она намного выше (на президентских выборах 2019 года по индексу Лааксо-

Таагеперы она составила 4,23, а по индексу Хуана Молинара – 2,29). 

 

Таблица 1. Результаты парламентских выборов в Словакии 29 февраля 2020 года 

Партия % голосов Кол-во мандатов 

OĽANO–NOVA–KU–

ZMENA ZDOLA 

25,02 (+13,99) 53 (+34) 

«Курс-Социальная 

демократия» (Н-СД) 

18,29 (-9,99) 38 (-11) 

«Мы – семья» 8,24 17 (+6) 

«Котлеба – Народная 

партия наша Словакия» 

7,97 17 (+3) 

«Прогрессивная Словакия» 

и «Вместе – гражданская 

демократия» 

6,96 0 

«Свобода и солидарность» 6,22  13 (-8) 

«Для людей» 5,77 12 

«Христианское 

демократическое 

движение» 

4,65 0 

Партия венгерского 

сообщества 

3,9 0 

Словацкая национальная 

партия 

3,16 0 (-15) 

«Хороший выбор» 3,06 0 

«Родина» 2,93 0 

«Мост» 2,05 (-11) 

 

 
396 https://hungarytoday.hu/hungarian-parties-slovakia-election/ 
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Победившая коалиция партии «Обычные люди» получила равномерную поддержку 

на территории всей Словакии (уровень национализации составил 0,9 397 ). Наибольшую 

поддержку она имела в Трнавском крае на западе страны (28,08%). Именно в этом регионе 

родился лидер коалиции Игор Матович, т.е. в этом случае справедливо будет говорить об 

эффекте друзей и соседей при голосовании. Наименьшую поддержку «Обычные люди» 

получили в Банско-Бистрицком крае на юге страны (21,68%). Интересно отметить, что 

намного меньше голосов партия получила при голосовании избирателей, находящихся за 

границей (14,11%). 

Бывшая правящая партия «Курс – Социальная демократия» также имеет довольно 

однородную поддержку во всех регионах страны (уровень национализации – 0,82). 

Наибольшую поддержку партию получила в Тренчинском крае (23,44%), а наименьшую – 

в Братиславском крае (12,04%). Таким образом, можно заключить, что для Н-СД более 

свойственно периферийное голосование, чем столичное. Что касается эффекта друзей и 

соседей, то на родине лидера партии Р.Фицо в городе Топольчаны Нитранского края за 

партию отдали свои голоса 28,95% населения (тогда как в целом по краю поддержка 

пониженная – лишь 17,76%). Избиратели за границей отдали партии лишь 2,37% голосов. 

В целом эти результаты соотносятся с голосованием за М.Шефчовича на президентских 

выборах, где во втором туре Тренчинский край был одним из регионов, поддержавших 

этого кандидата.  

Занявшая третье место на выборах партия «Мы – семья» наибольшую поддержку 

получила в Банско-Бистрицком крае (9,25%), а наименьшую – в Братиславском крае 

(6,42%), что также свидетельствует о большей периферийности голосования. Тем не менее, 

поддержка этой партии также является достаточно однородной на всей территории страны 

(уровень национализации 0,89). За границей партию поддержали лишь 1,46% избирателей. 

Четвертое место на выборах заняла ультраправая партия «Котлеба – Народная 

партия наша Словакия». Она получила наибольшую долю голосов в Банско-Бистрицком 

крае (10,62%), где родился и был губернатором лидер партии Мартин Котлеба, а 

наименьшую – в Братиславском крае (4,62%). Слабо поддержали партию заграничные 

избиратели (4,52% голосов). Уровень национализации голосования за партию составил 

0,81. 

Коалиция партии «Прогрессивная Словакия», в которую входит президент страны 

З.Чапутова, получила наибольшую поддержку в Братиславском крае (14,24%) – мы можем 

говорить о столичном характере голосования за эту партию. Меньше всего ее поддержали 

жители Прешовского края (4,37%). Эти результаты в целом соотносятся с результатами 

президентских выборов: в Прешовском крае во втором туре выборов избиратели 

поддержали соперника З.Чапутовой. В то же время иностранные избиратели отдали 

«Прогрессивной Словакии» наибольшее количество голосов (33,3%). Уровень 

национализации оказался меньше, чем у других партий (0,74) в связи с ярко выраженным 

столичным характером голосования.  

Либеральная «Свобода и солидарность» тоже ожидаемо получила наибольшую 

поддержку в Братиславском крае (12,26%), а наименьшую – в Прешовском крае (4,08%). 

Зато зарубежные избиратели также поддержали эту партию (8,75%). Однородность 

голосования также оказалась меньше, чем у других партий в связи со столичным 

голосованием (0,74). 

Наконец, либеральная партия бывшего президента А.Киски «Для людей» получила 

наибольшую поддержку в Братиславском крае (9,18%) и за границей (27,11%), а 

наименьшую – в Нитранском крае. Несмотря на общую консервативность Прешовского 

края, партия «Для людей» получила повышенную поддержку в этом регионе (6,15%), 

 
397  Здесь и далее расчеты национализации проведены автором на основе результатов 

голосования по территориальным округам. 
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вероятно, потому что он является родиной А.Киски. В его родном городе Попрад партия 

получила в среднем 8,9% голосов.  

 

 
Рисунок 2. Голосование на парламентских выборах 29 февраля 2020 года в Словакии 
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Рисунок 3. Голосование на парламентских выборах 29 февраля 2020 года в Словакии по 

партиям 

 

Таким образом, на парламентских выборах в Словакии одержала победу 

оппозиционная коалиция во главе с партией «Обычные люди» (25,02%), в то время как 

бывшая правящая партия заняла второе место (18,29%). Несмотря на то, что на 

президентских выборах 2019 года победила либеральный кандидат З.Чапутова, ее партия 

«Прогрессивная Словакия» и другие либеральные партии не смогли консолидировать 

электорат на парламентских выборах, и большинство избирателей поддержали 
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консерваторов, а президентская партия не прошла в парламент. За консерваторов в большей 

степени голосуют периферийные регионы, в то время как столичный Братиславский край 

более склонен поддерживать либеральные силы. После выборов премьер-министром 

страны стал лидер партии «Обычные люди» Игор Матович. 
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Елизавета Луизидис. Анализ результатов парламентских выборов 
1 марта 2020 года в Таджикистане 
 
 Шестые по счету парламентские выборы прошли в Таджикистане 1 марта 2020 г. 

Основным результатом выборов стала пятая победа правящей Народно-

демократической партии Таджикистана.  

 

 Таджикистан – государство, находящееся в Центральной Азии, по форме правления 

– президентская республика. С 1994 г. во главе страны находится Эмомали Рахмон, 

переизбранный на этот пост в 1999, 2006 и 2013 гг. Законодательная власть представлена 

двухпалатным парламентом – Верховным собранием Таджикистана (Маджилиси Оли). 

Верхняя палата – Национальное собрание состоит из 25 депутатов, избираемых 

региональными ассамблеями, а 8 назначаются президентом. На прошедших выборах 

переизбиралась нижняя палата – Собрание представителей (Маджилиси намояндагон). 

Палата состоит из 63 депутатов, 41 из которых избираются по мажоритарной системе на 

базе одномандатных округов, а остальные 22 депутата - по партийным спискам. В 

Таджикистане введен избирательный порог, составляющий 5%. В каждом избирательном 

округе явка должна составлять более 50%, чтобы выборы были признаны состоявшимися. 

Выборы проводятся каждые пять лет.  

 Согласно оценке Freedom House, Таджикистан – несвободная страна. Её общий 

рейтинг составляет 9/100398. Авторы отмечают авторитарную природу режима Э.Рахмона, 

находящегося у власти более 25 лет, а также отсутствие реальных оппозиционных сил и 

притеснение различных свобод 399 . В последнее время в Таджикистане участились 

репрессии против политических активистов, несогласных с проводимым в стране 

политическим курсом. Примером тому стал запрет деятельности оппозиционной и ранее 

представленной в парламенте «Партии исламского возрождения Таджикистана» перед 

выборами 2015 года: ее активисты были арестованы, а некоторые осуждены.  

 Основной политической партией в Таджикистане выступает правящая Народно-

демократическая партия Таджикистана (НДПТ), лидером которой является президент 

страны Э.Рахмон. Партия наращивает количество мест в Маджлиси Оли от выборов к 

выборам: если по итогам выборов 2000 г. она имела 36 мест, то по результатам выборов 

2010 г. количество мест увеличилось до 55. 

В остальном в партийной системе представлены только лояльные президенту 

партии. Еще одна партия Таджикистана – Партия экономических реформ (ПЭРТ) – 

центристская партия, созданная в 2005 г. Аграрная партия Таджикистана (АПТ) продвигает 

идеи важности аграрной политики для страны. Левое движение в Таджикистане 

представлено двумя партиями: Социалистической партией Таджикистана (СПТ) и 

Коммунистической партией Таджикистана (КПТ). Коммунисты при этом давно уже 

выступают союзниками Э.Рахмона, не претендуя на возвращение к власти в стране. Кроме 

того, в стране существует Демократическая партия Таджикистана (ДПТ). Ее деятельность 

была запрещена во время гражданской войны в стране, так как, по мнению официальных 

властей, она была одним из виновников начала этой войны. Однако с 2013 года ДПТ 

возобновила свою деятельность, но уже в роли лояльного игрока.  

 За последние пять лет экономическая обстановка в Таджикистане остается 

непростой. Снижается показатель ВВП на душу населения: с 929$ в 2015 г. (пика показатель 

 
398  Tajikistan / Freedom House // URL: https://freedomhouse.org/country/tajikistan/freedom-

world/2020 (дата обращения: 21.07.2020) 
399  Ibid. 

https://freedomhouse.org/country/tajikistan/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/tajikistan/freedom-world/2020
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достигал в 2014 г. - 1,104$) до 870$ в 2019 г.400. Хотя с момента распада СССР и отмечаются 

успехи властей Таджикистана в борьбе против бедности, эксперты констатируют 

замедление процесса после 2015 г. В настоящее время около 30% граждан Таджикистана 

живут за чертой бедности (32% в 2014 г. и 27,4% в 2018 г.)401.  

 Результаты выборов, прошедших в марте 2015 г. и 2020 г. приведены в таблице 1. 

Явка на выборах составила 86,1%, что несколько ниже, чем в 2015 г. (87,7%). 

Парламентское большинство сохраняется у НДПТ, однако партия теряет электоральную 

поддержку: минус 12,1 п.п. от числа голосов и 4 места в парламенте по сравнению с 2015 

годом. Другие партии, напротив, наращивают поддержку: АПТ и ПЭРТ получают, 

соответственно, на 4,7 п.п. и 9 п.п. больше, чем в 2015 г. Растет поддержка также и у ДПТ 

(5,1% в 2020 г. против 1,7% в 2015 г.). В целом, наблюдаем рост поддержки почти всех 

партий, составляющих альтернативу НДПТ, что косвенно свидетельствует о 

неоднозначных процессах в государстве.  

 

Партия / Год 2015 г.  2020 г.  

НДПТ 62,5% (51) 50,4% (47) 

АПТ 11,8% (5) 16,5% (7) 

ПЭРТ 7,6% (3) 16,6% (5) 

СПТ 5,5% (1) 5,2% (1) 

ДПТ 1,7% (1) 5,1% (1) 

КПТ 2,3% (2) 3,1% (2) 

Таблица 1. Результаты парламентских выборов в Таджикистане  

 

Рост электоральных показателей большинства партий привел к росту 

конкурентности выборов 2020 г. по сравнению с выборами 2015 г. Показатель ЭЧП Лааксо-

Таагеперы вырос с 2,4 до 3,2, а индекс Х.Молинара - с 1,1 до 1,6. Тем не менее, индексы 

демонстрируют отсутствие серьезной конкуренции, а НДПТ остается доминирующей 

партией в политическом поле Таджикистана и выигрывает выборы с большим отрывом.  

Подводя итоги, можно отметить, что прошедшие выборы ознаменовались очередной 

победой партии президента Э.Рахмона. Остальные партии хоть и получили места в 

Маджилиси намояндагон, но ни одна из них не смогла составить реальной конкуренции 

НДПТ, учитывая также их лояльность президенту. Выборы не были признаны внешними 

наблюдателями (в частности, ОБСЕ) как честные и соответствующие международным 

стандартам.  

 

 

  

 
400  GDP per capita (current US$) – Tajikistan / The World Bank // URL: 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=TJ (дата обращения: 

21.07.2020) 
401  Poverty in Tajikistan 2019 / The World Bank // URL: 

https://www.worldbank.org/en/news/infographic/2019/10/17/poverty-in-tajikistan-2019 (дата 

обращения: 21.07.2020) 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=TJ
https://www.worldbank.org/en/news/infographic/2019/10/17/poverty-in-tajikistan-2019
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Карина Функ. Анализ парламентских выборов в Сербии 21 июня 
2020 года 

 

21 июня 2020 года в Сербии прошли очередные парламентские выборы, ставшие 

первой избирательной кампанией в Европе, проведенной в условиях распространения 

коронавирусной инфекции и введенных для ее устранения ограничений. Изначально выборы 

были назначены на 26 апреля, однако были перенесены вследствие введения чрезвычайного 

положения в стране. Межпартийная борьба за голоса избирателей проходила в условиях 

бойкотирования выборов крупнейшими оппозиционными партиями республики, что 

обеспечило правящей коалиции, возглавляемой Сербской прогрессивной партией, уверенную 

победу.  

 

Сербия, согласно действующей конституции 2006 года, является унитарной 

парламентской республикой. Однопалатный парламент - Народная скупщина – высший 

представительный орган законодательной власти в стране, осуществляющий надзор за 

деятельностью правительства. Также парламент оказывает влияние на формирование 

судебной ветви власти: назначает судей Конституционного суда, председателя Верховного 

кассационного суда и т.д. 402  Экономическая политика республики находится под 

значительным контролем Скупщины, так как, во-первых, разрабатываемый правительством 

бюджет утверждается в ходе парламентских сессий, а во-вторых, управляющий 

Национальным банком назначается в соответствии с решением депутатов законодательного 

органа403. То же свойственно и для национальной безопасности, а также международных 

отношений: назначение руководителей соответствующих органов и контроль их 

деятельности осуществляются парламентом.  

Полномочия президента республики в то же время являются достаточно 

ограниченными: основные функции главы республики – представительство внутри страны 

и на международной арене 404 . Тем не менее, он может оказывать влияние на 

законотворческие процессы через издание собственных декретов, а также при возвращении 

закона, готового к принятию парламентом, для повторного обсуждения и внесения 

изменений. Премьер-министр Сербии – глава правительства назначается парламентом по 

предложению президента. Согласно основному закону страны, глава государства в 

определенной степени формирует курс международной политики. В его руках находится 

командование вооруженными силами и назначение на высшие воинские должности. Это 

свидетельствует о наличии различных каналов влияния президента на внутреннюю и 

внешнюю политику государства при условии сосредоточения значительной власти в руках 

членов парламента.  

250 депутатов парламента избираются сроком на четыре года по пропорциональной 

избирательной системе, мандаты распределяются по методу Д’Ондта. Партийные списки 

формируются представителями политических партий, коалиций, политических 

организаций или группами граждан (для регистрации списка необходимо предоставить 

избирательной комиссии как минимум 10 тыс. подписей от поддерживающих кандидатов 

избирателей).  

 
402  Конституция Сербии // Российский правовой портал: Библиотека Пашкова URL: 

https://constitutions.ru/?p=6292&page=3  
403 Там же.  
404  President // The President of the Republic of Serbia URL: 

https://www.predsednik.rs/en/president  

https://constitutions.ru/?p=6292&page=3
https://www.predsednik.rs/en/president
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Изначально президент А.Вучич объявил датой выборов 26 апреля405. Однако после 

введения 15 марта чрезвычайного положения в связи с распространением пандемии406 день 

голосования был назначен на 21 июня.  

Согласно отчету комиссии Европейского парламента, представленному в 2019 году 

по итогам проверок на соответствие требованиям для включения кандидатов в члены 

Европейского союза, у членов комиссии остались претензии к сербскому избирательному 

законодательству, не улучшенному после последних проведенных выборов, а также к 

конкурентности условий партийной борьбы в ходе предвыборной кампании407. Вследствие 

этого по предложению членов парламента в избирательное законодательство в начале 2020 

года были внесены значительные изменения. Наиболее обсуждаемым и противоречивым 

проектом поправок стало снижение заградительного барьера с 5% до 3%, предложенное 

правящей партией по инициативе лидера партии – действующего президента республики 

А.Вучича408. Также поправки касались доли в партийных списках менее представленного 

пола, регистрации списков национальных меньшинств и т.д.409  

Отсутствие региональной палаты в Скупщине частично компенсируется за счет 

квоты для представителей национальных меньшинств: им нужно было преодолеть 

«естественный барьер», составлявший около 0,4% от общего числа избирателей. Однако 

изменения затронули и этот вид списков: новое законодательство предусматривает 

дополнительные 35% к коэффициентам, рассчитанным по методу Д'Ондта, что 

положительно сказывается на возможности прохождения таких списков в парламент, а 

также получения ими большего числа мест410. 

 Критика международных экспертов относительно внесенных поправок в краткие 

сроки (приняты 8 февраля 2020 года) связана в первую очередь с тем, что, согласно 

стандартам Венецианской комиссии, изменения избирательной системы должны 

осуществляться не менее чем за год до выборов411. Это связано с тем, что политические 

акторы и население должны иметь время для ознакомления с поправками, а также для 

корректирования своих действий в соответствии с новыми правилами игры. В то же время 

легитимность поправок, принятых сербским парламентом, подвергается сомнению 

вследствие бойкотирования некоторыми оппозиционными партиями парламентских сессий 

с 2019 года412, что свидетельствует о наличии у правящей партии возможности изменения 

законодательства в рамках собственных интересов.  

 
405 Президент Сербии назвал дату проведения очередных парламентских выборов в стране 

// Парламентская газета URL: https://www.pnp.ru/politics/prezident-serbii-nazval-datu-

provedeniya-ocherednykh-parlamentskikh-vyborov-v-strane.html  
406  State of emergency lifted in Serbia // European Western Balkans URL: 

https://europeanwesternbalkans.com/2020/05/07/state-of-emergency-lifted-in-serbia/  
407  Serbia 2019 Report // URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf  
408 How Serbia violated Venice Commission standards by lowering electoral threshold // European 

Western Balkans URL: https://europeanwesternbalkans.com/2020/02/25/how-serbia-violated-

venice-commission-standards/  
409 Там же. 
410 Serbian electoral reform: Improved national minority representation or tactical move against 

boycott? // European Western Balkans URL: 

https://europeanwesternbalkans.com/2020/04/13/serbian-electoral-reform-improved-national-

minority-representation-or-tactical-move-against-boycott/  
411  EXISTING COMMITMENTS FOR DEMOCRATIC ELECTIONS IN OSCE 

PARTICIPATING STATES // URL: https://www.osce.org/files/f/documents/6/e/42930.pdf  
412  Why is Serbia's opposition staging a parliament boycott? // Euronews URL: 

https://www.euronews.com/2019/02/12/why-is-serbia-s-opposition-staging-a-parliament-

boycott-euronews-answers  

https://www.pnp.ru/politics/prezident-serbii-nazval-datu-provedeniya-ocherednykh-parlamentskikh-vyborov-v-strane.html
https://www.pnp.ru/politics/prezident-serbii-nazval-datu-provedeniya-ocherednykh-parlamentskikh-vyborov-v-strane.html
https://europeanwesternbalkans.com/2020/05/07/state-of-emergency-lifted-in-serbia/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf
https://europeanwesternbalkans.com/2020/02/25/how-serbia-violated-venice-commission-standards/
https://europeanwesternbalkans.com/2020/02/25/how-serbia-violated-venice-commission-standards/
https://europeanwesternbalkans.com/2020/04/13/serbian-electoral-reform-improved-national-minority-representation-or-tactical-move-against-boycott/
https://europeanwesternbalkans.com/2020/04/13/serbian-electoral-reform-improved-national-minority-representation-or-tactical-move-against-boycott/
https://www.osce.org/files/f/documents/6/e/42930.pdf
https://www.euronews.com/2019/02/12/why-is-serbia-s-opposition-staging-a-parliament-boycott-euronews-answers
https://www.euronews.com/2019/02/12/why-is-serbia-s-opposition-staging-a-parliament-boycott-euronews-answers
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 Последовавшие действия оппозиции напрямую связаны с требованиями отставки 

А.Вучича, обвинением его в подавлении прав и свобод граждан, чрезмерной концентрации 

власти в руках Сербской прогрессивной партии, лидером которой он является, а также 

авторитарном правлении 413 . Помимо бойкота парламентских сессий, в 2019 году 

оппозиционные партии в составе «Альянса за Сербию», другие оппозиционные партии и 

отдельные депутаты объявили о бойкоте выборов в связи с невозможностью их проведения 

в существующих условиях на честных и свободных основаниях 414 . В свою очередь 

эксперты связывают понижение заградительного барьера с предоставлением возможности 

получения парламентских мандатов более мелкими оппозиционными партиями, 

принимающими участие в выборах, для признания голосования легитимным и 

конкурентным со стороны международного сообщества 415 . Данные партии также 

призывали население бойкотировать выборы в качестве выражения несогласия с политикой 

правящей партии и президента, с целью доказательства отсутствия у действующей власти 

должной поддержки со стороны избирателей416.  

 В соответствии с режимными характеристиками Polity 5 Project, Сербия является 

институционализированной демократией (score 6-10), однако присутствуют проблемы, 

связанные с политической легитимностью (в значительной степени вследствие 

неразрешенного конфликта на юге страны на территории частично признанной Республики 

Косово) и экономической эффективностью417. В соответствии с индексом демократии The 

Economist Intelligence Unit, политический режим в Сербии относится к слабым 

демократиям 418 . Такой результат может быть обусловлен низкой оценкой 

функционирования правительства (score 5,36/10) и политической культуры (score 5/10). 

Стоит отметить, что Сербия получила достаточно высокую оценку по показателю 

электорального процесса и плюрализма (score 8,25/10). 

 Наличие режимных трансформаций было выявлено в ходе исследования Freedom 

House. Во-первых, если в 2018 году Сербия была отнесена к категории свободных стран 

(score 73/100)419, то в 2019 году исследователи присвоили ей статус частично свободной 

 
413 Share on Facebook Share on Twitter Share via Email Print this page Europe Serbian Opposition 

Boycotts Parliament, Demands Snap Election // Voice of America URL: 

https://www.voanews.com/europe/serbian-opposition-boycotts-parliament-demands-snap-

election  
414  Под условиями здесь подразумеваются как политические - ограничение свобод - 

контроль СМИ со стороны представителей власти, отсутствие у партий равных 

возможностей для проведения предвыборной кампании, так и санитарные - повышенные 

риски распространения инфекции при большом скоплении людей на избирательных 

участках.  

Serbia election: Opposition scorns 'hoax' vote in EU candidate state // BBC News URL: 

https://www.bbc.com/news/world-europe-53107011  

Serbia election: Opposition scorns 'hoax' vote in EU candidate state // European Western Balkans 

URL: https://europeanwesternbalkans.com/2020/06/25/serbia-covered-up-the-real-number-of-

covid-19-cases-before-elections-claims-birn/  
415 How Serbia violated Venice Commission standards by lowering electoral threshold // European 

Western Balkans URL: https://europeanwesternbalkans.com/2020/02/25/how-serbia-violated-

venice-commission-standards/  
416 Там же.  
417  STATE FRAGILITY INDEX AND MATRIX 2018 // Polity V Project URL: 

http://www.systemicpeace.org/inscr/SFImatrix2018c.pdf  
418  Democracy Index 2019 // Economist Intelligence Unit URL: 

https://www.eiu.com/topic/democracy-index  
419  Serbia 2018 // Freedom House URL: https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-

world/2018  

https://www.voanews.com/europe/serbian-opposition-boycotts-parliament-demands-snap-election
https://www.voanews.com/europe/serbian-opposition-boycotts-parliament-demands-snap-election
https://www.bbc.com/news/world-europe-53107011
https://europeanwesternbalkans.com/2020/06/25/serbia-covered-up-the-real-number-of-covid-19-cases-before-elections-claims-birn/
https://europeanwesternbalkans.com/2020/06/25/serbia-covered-up-the-real-number-of-covid-19-cases-before-elections-claims-birn/
https://europeanwesternbalkans.com/2020/02/25/how-serbia-violated-venice-commission-standards/
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(оценка свобод снизилась до 66/100). 420  Это связано с ростом антиправительственных 

настроений, вызванных подавлением гражданских прав и свобод, оказанием давления на 

журналистов, ограничениями деятельности независимой прессы и контролем 

государственных СМИ представителями власти. Во-вторых, в 2019 году политический 

режим в Сербии был отнесен к гибридным или переходным (оценка демократии 3,96/7)421. 

В большей степени это является следствием коррупции и неспособности государственных 

институтов осуществлять борьбу с ней. Также ухудшение состояния демократии в стране 

исследователи связывают с нападением в ноябре 2018 года на оппозиционного политика 

Борко Стефановича («Альянс за Сербию») незадолго до протестной акции в городе 

Крушевац.  

 Этническая неоднородность населения, а также наличие значимых расколов 

исторически обусловлены принадлежностью отдельных частей территории современной 

Сербии к различным государственным образованиям. Несмотря на то, что по результатам 

последней переписи населения, проведенной в 2011 году, доля сербов на всей территории 

(за исключением Косова и Метохии) составляет 83,32%, в отдельных регионах 

концентрация национальных меньшинств достаточно высока. Наиболее многочисленными 

меньшинствами являются венгры (3,53%), цыгане (2,05%), боснийцы (2,02%), хорваты 

(0,81%) и т.д. Самой низкой доля сербов является в автономном крае Воеводина, здесь же 

сконцентрировано венгерское население Сербии (91,91% от общего числа венгров, 

проживающих в республике). Это обусловлено тем, что территория края до завоевания 

Османской империей в 16 веке входила в состав Венгерского королевства, затем в 18 веке 

вновь вошла в состав Венгрии, уже ставшей владением Габсбургской короны, и относилась 

к данному государству до 1918 года. В общинах, граничащих с Венгрией, доля венгерского 

населения республики является наиболее высокой: от 75% общего числа населения - в 

общинах Канижа (85,1%), Сента (79,1%) и Ада (75%) Северо-Банатского округа, более 50% 

- в общинах Бачка-Топола (57,9%) и Мали-Иджеш (53,9%) Северно-Бачского округа. 

Наибольшее абсолютное число венгров по результатам переписи населяет общину 

Суботица Северно-Бачского округа (50469 чел.). На территории края также сосредоточено 

хорватское население республики. Наибольшая доля хорватов относительно общей 

численности населения проживает на территории общин Апатин Западно-Бачского округа 

(10,4%) и Суботица Северно-Бачского округа (10%). В отдельных районах Воеводины 

проживают представители других национальных меньшинств: словаки (наибольшая доля – 

в общине Бачки-Петровац Южно-Бачского округа, Ковачица и Бач Южно-Банатского 

округа), славяне католической веры - буньевцы (Суботица Северно-Бачского округа и 

Сомбор Западно-Бачского округа), румыны, русины и др.  

В свою очередь боснийские мусульманские районы находятся на территории 

региона Шумадии и Западной Сербии. В основном боснийцы проживают на территории 

граничащего с Боснией и Герцеговиной Златиборского округа (община Сеница), с 

Черногорией – округа Рашка (Нови-Пазар, Тутин). В свою очередь в Тутине доля боснийцев 

от общей численности населения составляет около 90%, в Нови-Пазаре – 77,1%, Сенице – 

73,9%.  

Цыганское население, в отличие от боснийцев, рассредоточено по всей территории 

республики и не сконцентрировано в пределах определенных регионов, однако наибольшая 

доля проживает на территории столичного округа Белград (около 18% всех цыган Сербии). 

Наибольшая доля цыган относительно общей численности населения проживает на 

территории южной общины Буяновац Пчинского округа (около 25%), граничащего с 

Косово и Метохией. На территории данного округа, а точнее, - общин Буяновац (54,7% 

 
420  Serbia 2020 // Freedom House URL: https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-

world/2020  
421  Nations in Transit 2020 Serbia // Freedom House URL: 

https://freedomhouse.org/country/serbia/nations-transit/2020  

https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/serbia/nations-transit/2020
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населения общины) и Прешево (89,1%) сконцентрировано и албанское население Сербии 

(помимо Косова и Метохии). 

 

 
Рис. 1. Распределение представителей национальностей по территории, Сербия, 2011 г. 

 

По данным переписи 2011 года, 92,93% населения частично признанной Республики 

Косово составляют албанцы 422 . Численность сербского населения не является точно 

измеренной, так как сербы северных районов Косово не принимали участия в переписи. По 

официальным данным, доля сербского населения в Косово составляет 1,47%, боснийского 

– 1,58%. Сербские районы с наибольшей долей населения представителей данной 

национальности располагаются на территории северных общин Косова (Зубин-Поток, 

Лепосавич, Звечан), а также общин Партеш, Ранилуг, Грачаница. На территории общины 

Призрен также располагаются боснийский и турецкий анклавы, общины Драгаш, 

граничащей с Албанией и Северной Македонией, – горанский и боснийский.  

 

 
422 http://pop-stat.mashke.org/kosovo-ethnic-loc2011.htm  

http://pop-stat.mashke.org/kosovo-ethnic-loc2011.htm
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Рис. 2. Распределение представителей национальностей по территории, Республика Косово, 

2011 г. 

 

Религиозный раскол в свою очередь соответствует этническому: по данным 

последней переписи, 91,22% населения, исповедующего какую-либо религию, являются 

христианами, из них 84,59% - православные, 4,97% - католики, 0,99% - протестанты. Доля 

населения, исповедующего ислам, составляет 3,1% (без учета Косова и Метохии). Районы 

Сербии с преимущественно мусульманским населением (более 50%) граничат с 

Республикой Косово и Черногорией (общины Сеница, Тутин, Нови-Пазар) и являются 

боснийскими анклавами. В словацких общинах Бачки-Петровац и Ковачица 

распространенными являются протестантские конфессии. Преимущественно 

католическими являются северные общины Воеводины с большой долей венгерского 

населения (более 50% католиков – общины Суботица, Ада, Сента, Канижа и т.д.)423. То же 

свойственно и для территории Косова и Метохии: 95,6% населения являются 

мусульманами, 1,49% - православными (распространено в сербских анклавах), 2,21% - 

католиками.424 В свою очередь 42,4% католиков Косово проживают на территории общины 

Джяковица – исторической области расселения сербских католиков.  

Особенности рельефа территории Сербии повторяют названные выше расколы. Так, 

территория автономного края Воеводины располагается в Среднедунайской низменности, 

в то время как регионы Центральной Сербии охватывают Сербское и Динарское нагорья, 

Восточно-Сербские горы. Территория нынешней Республики Косово отделена 

естественным барьером и представлена котловинами Косово Поле и Метохия.  

 
423  ЕТНОКОНФЕСИОНАЛНИ И ЈЕЗИЧКИ МОЗАИК СРБИЈЕ // Попис 2011 URL: 

https://publikacije.stat.gov.rs/G2015/Pdf/G20154001.pdf  
424 http://pop-stat.mashke.org/kosovo-religion-loc2011.htm  

https://publikacije.stat.gov.rs/G2015/Pdf/G20154001.pdf
http://pop-stat.mashke.org/kosovo-religion-loc2011.htm
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Что касается социально-экономических показателей, то ВВП Сербии за 2019 год 

составил 51,41 млрд. долл., что на 0,81 млрд. долл. больше, чем в 2018 году425. При том, что 

годовой рост показателя составил 4%, в первом квартале 2020 года рост ВВП упал до 0,6% 

в сравнении с предыдущим кварталом 426 . Поквартальное снижение темпов роста ВВП 

наблюдалось со второго полугодия 2019 года, однако отрицательные значения были 

достигнуты лишь в 2020 году (в последнем квартале 2019 года рост составил 1,7%), что 

может быть прямым следствием распространения эпидемии, вызвавшей мировой 

экономический кризис. В том числе рост ВВП в первом квартале 2020 года относительно 

соответствующего периода 2019 года составил 5%, в то время как значение для четвертого 

квартала 2019 года – 6,2%, в 2019 году наблюдалось увеличение значения роста ВВП в 

сравнении с 2018 годом. Это свидетельствует об общем улучшении экономической 

ситуации в 2019 году. Однако, с начала 2020 года в неблагоприятных для развития 

экономики страны условиях можно наблюдать ухудшение финансовой ситуации. О 

нестабильности экономической ситуации в межвыборный период свидетельствует 

замедление роста ВВП в 2019 году, при том, что увеличение темпов роста наблюдалось в 

2016 и 2018 гг.427 Инфляция в 2019 году также сократилась на 0,11 п.п. в сравнении с 

предыдущим периодом на фоне общего снижения с 2017 года (в 2017 году инфляция 

выросла до 3,13%, то есть на 2,01 п.п. относительно 2016 года)428. Согласно прогнозам, в 

2020 году значение данного показателя продолжит уменьшаться, однако текущее 

ухудшение экономической ситуации может привести к росту инфляции в 2021 году. 

С 2016 по 2019 гг. ВВП на душу населения вырос с 6 394,46 долл. до 7 213,18 

долл.429, в то время как годовой рост денежных доходов населения, также наблюдающийся 

с 2016 по 2018 гг. (доходы выросли с 2 245,8 долл. до 2 836,55 долл.), сократился в 2019 

году и составил всего 0,006%430. Уровень бедности, несмотря на устойчивое уменьшение 

данного показателя с 2016 года (25,9%), в 2018 году все еще остается достаточно высоким 

(24,3%), что указывает на неспособность действующей власти оказывать должную 

поддержку населению и способствовать улучшению уровня жизни431. Несмотря на то, что 

на протяжении трех кварталов 2019 года уровень безработицы устойчиво снижался (с 12,1% 

в первом квартале до 9,5% в третьем квартале), в четвертом квартале 2019 года доля 

безработных выросла на 0,2 п.п. В первом квартале 2020 года процент безработных остался 

на том же уровне и составил 9,7%432. Число безработных в стране значительно сократилось 

в период с 2016 по 2019 гг. (с 15,26% до 12,69%), но к 2019 году снижение доли безработных 

замедлилось433.  

Проанализированные социально-экономические показатели свидетельствуют об 

общих улучшениях уровня жизни населения Сербии и экономическом росте в 

 
425 Serbia GDP // Trading Economics URL: https://tradingeconomics.com/serbia/gdp  
426  Serbia GDP Growth Rate // Trading Economics URL: 

https://tradingeconomics.com/serbia/gdp-growth  
427  Serbia GDP Growth Rate 1996-2020 // Macrotrends URL: 

https://www.macrotrends.net/countries/SRB/serbia/gdp-growth-rate  
428  Serbia: Inflation rate from 2004 to 2021 // Statistica URL: 

https://www.statista.com/statistics/440529/inflation-rate-in-serbia/  
429  Сербия - ВВП на душу населения // Trading Economics URL: 

https://ru.tradingeconomics.com/serbia/gdp-per-capita  
430  Serbia Household Income per Capita // CEIC URL: 

https://www.ceicdata.com/en/indicator/serbia/annual-household-income-per-capita  
431 Poverty and Social Inequality, 2018 // Republic of Serbia Statistical Office of the Republic of 

Serbia URL: https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/PdfE/G20191281.pdf  
432 Там же.  
433  Serbia Unemployment Rate 1991-2020 // Macrotrends URL: 

https://www.macrotrends.net/countries/SRB/serbia/unemployment-rate  
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https://www.statista.com/statistics/440529/inflation-rate-in-serbia/
https://ru.tradingeconomics.com/serbia/gdp-per-capita
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https://www.macrotrends.net/countries/SRB/serbia/unemployment-rate
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межвыборный период. Тем не менее, в 2019 году, а также в первом квартале 2020 года 

заметны ухудшения отдельных показателей. Это позволяет предполагать наличие 

стагнации экономического развития республики и положения населения непосредственно 

в предвыборный период.  

Что касается территории Косова и Метохии, то экономика региона в целом 

достаточно плохо развита, это влияет на ухудшение социально-экономического положения 

населения и вызывает его отток в страны ЕС.  

Одной из главных проблем Сербии, препятствующей ее вступлению в состав ЕС, 

является неразрешенный конфликт с территорией автономного края Косово и Метохии, или 

частично признанной Республики Косово. В 2018 году была осуществлена попытка обеих 

сторон наладить переговоры в Брюсселе через посредничество представителей ЕС, однако 

убийство лидера косовских сербов Оливера Ивановича приостановило диалог А.Вучича и 

президента Республики Косово Хашима Тачи. Одной из причин убийства известного 

политика могла стать попытка сорвать потенциальные договоренности об обмене 

территориями: представители со стороны Косова готовы к передаче северных территорий 

края, населенных этническими сербами, в обмен на общины Прешевской долины на юге 

Сербии, населенной албанцами 434 . Затем переговоры были возобновлены, однако 

препятствование присоединению Косова к Интерполу, а в ответ - повышение таможенных 

пошлины на товары из Сербии вновь прервали диалог балканских лидеров435.  

В то же время предвыборный период (точнее, период до объявления чрезвычайного 

положения 15 марта) сопровождался многочисленными протестными акциями, связанными 

в первую очередь с недовольством населения относительно работы действующего 

правительства и президента, экономической ситуации в стране, неконтролируемой 

коррупции, а также ограничениями свобод, в особенности это касалось свободы прессы. 

Массовые протесты начались еще в ноябре 2018 года после нападения на оппозиционного 

политика Б.Стефановича, в котором протестующие обвинили представителей власти436. В 

качестве основных требований протестующие выдвигали пресечение использования 

административного ресурса в ходе избирательной кампании, расследования убийств 

журналистов, отставки некоторых высокопоставленных чиновников.  

 Ключевыми темами предвыборной повестки остались нерешенный конфликт с 

территорией Косова и Метохии, вопрос членства Сербии в ЕС. Помимо этого, 

оппозиционные партии, в том числе не участвовавшие в выборах, обращали внимание на 

риски экономического спада из-за введенных правительством ограничений в условиях 

распространения коронавирусной инфекции (чрезвычайное положение в стране было 

отменено 7 мая), необходимость расширения гражданских прав и свобод, борьбы с 

коррупцией и т.д. 

 Что касается участников выборов, то в сравнении с 2016 годом число списков партий 

и коалиций незначительно возросло (в 2020 году – 21 список, включая списки 

национальных меньшинств, в 2016 году – 20). Характерной особенностью выступающих на 

политической арене Сербии мелких акторов является их сотрудничество и выдвижение 

достаточно большого числа общих списков. Это объясняется тем, что при 

пропорциональной избирательной системе крупным партиям выгодно объединяться с 

более мелкими партиями, в т.ч. популярными в отдельных регионах, с целью получения 

большего числа голосов на определенных территориях, для мелких партий договоренности 

с такими игроками повышают вероятность прохождения в парламент и получения какого-

 
434  Kosovo-Serbia talks: Why land swap could bridge divide // BBC News URL: 

https://www.bbc.com/news/world-europe-45423835  
435 Брексит, Киев, Косово: новый расклад в Европе (Rzeczpospolita, Польша) // ИноСМИ 

URL: https://inosmi.ru/politic/20190102/244343696.html  
436  Serbia’s Wave of Protests – Key Facts // BalkanInsight URL: 

https://balkaninsight.com/2019/02/01/serbia-s-wave-of-protests-key-facts-01-31-2019/  

https://www.bbc.com/news/world-europe-45423835
https://inosmi.ru/politic/20190102/244343696.html
https://balkaninsight.com/2019/02/01/serbia-s-wave-of-protests-key-facts-01-31-2019/
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либо числа депутатских мандатов. Тем не менее, в 2020 году число общих списков в 

сравнении с предыдущими выборами сократилось на 5 и составило 7. Это могло стать 

следствием снижения заградительного барьера. Таким образом, партии с ограниченной 

поддержкой, которые до прошедших выборов не могли рассчитывать на получение 

депутатских мандатов, были готовы выступить самостоятельно в 2020 году, о чем 

свидетельствует рост числа новых участников (4 списка были представлены новыми 

партиями, еще один список – новой коалицией партий, впервые участвующих в 

предвыборной гонке).  

Немаловажным аспектом является и бойкотирование выборов ключевыми 

оппозиционными партиями. Это оказало влияние и на состав участников, так как у мелких 

партий появилась возможность привлечения оппозиционных избирателей. С другой 

стороны, в борьбу за электорат вступила президентская коалиция «Александр Вучич – За 

наших детей» (ядро коалиции – Сербская прогрессивная партия) и сотрудничающие с ней 

партии. 

«Альянс за Сербию», образованный в сентябре 2018 года Драганом Джиласом 

(являлся председателем Демократической партии с 2012 по 2014 гг.), первоначально 

основной целью ставил участие в ближайших парламентских выборах в качестве 

объединения оппозиционных сил.  

Демократическая партия (ДП) является проевропейской, основные цели ее 

программы - достижение стабильной финансово-экономической ситуации в Сербии (в том 

числе оказание помощи бедным слоям населения), разрешение конфликта с Косово без 

потери территорий. ДП была восстановлена в 1989 году как наследница упраздненной в 

1945 году Демократической партии (в 1990 году партия была официально 

зарегистрирована). В том числе она стала одной из первых оппозиционных 

коммунистическому режиму сил. Однако уже в 1991 году от ДП откололось 

консервативное монархическое крыло во главе с Николой Милошевичем и Костой 

Чавошки, выступившее за бойкот парламентских выборов 1990 года, преобразованное 

впоследствии в Сербскую либеральную партию. Затем в 1992 году произошел еще один 

раскол партии, который привел к потере значительной части ее членов. Причиной стал 

конфликт руководства партии с национал-консервативной группой, образованной 

Воиславом Коштуницей, по поводу вступления ДП в коалицию «ДЕПОС». Результатом 

стал выход группы из партии и появление на политической арене в 1992 году нового игрока 

– Демократической партии Сербии (ДПС), лидером которой стал В.Коштуница. ДПС 

приняла участие в выборах, прошедших в том же году, в составе «ДЕПОСа», ее успех 

соответствовал получению 18 депутатских мандатов. В то же время Демократическая 

партия, возглавляемая на тот момент Драгомиром Мичуновичем, выиграла всего 6 мест в 

парламенте (на одно меньше в сравнении с предыдущими выборами).  

Успех Демократической партии, ставшей крупнейшей партией в коалиции 

«Демократическая оппозиция Сербии», пришелся на выборы 2000 года, проведенные на 

фоне масштабных уличных протестов, продолжавшихся с 1996-1997 гг. В ходе данной 

кампании демократическая коалиция одержала победу, что положило конец 

доминированию Социалистической партии и режиму ее лидера Слободана Милошевича. 

После смерти лидера ДП Зорана Джинджича в 2003 году партия в ходе парламентских 

выборов, прошедших в том же году, вновь вошла в состав оппозиции. Вернуть себе право 

формирования правительства партия смогла в 2007 году: по результатам прошедших 

выборов, несмотря на то, что наибольшее число мест получила Радикальная партия, 

коалиционное правительство было образовано в составе ДП, Демократической партии 

Сербии и «Новой Сербии», а также проевропейской либерально-демократической группы 

«G17+». Поддержка новой коалиции вокруг ДП – «За лучшую жизнь» – существенно 

снизилась в ходе следующих парламентских выборов 2012 года, состоявшихся на фоне 

ухода в отставку действовавшего на тот момент лидера ДП и президента страны Бориса 
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Тадича. В 2012 году Б.Тадич также проигрывает президентские выборы, уступив место 

Томиславу Николичу.  

На выборах в 2016 году Демократическая партия выступила в составе коалиции «За 

справедливую Сербию» вместе с Новой партией, Консервативной реформистской партией 

и др., получив 16 мест в парламенте. В созданный «Альянс» вступили самые разные партии: 

националистическая праворадикальная партия «Двери», основанная Бошко 

Обрадовичем437, выступающая против евроинтеграции, консервативная партия «Здоровая 

Сербия», поддерживающая евроскептицизм, впоследствии покинувшая коалицию для 

самостоятельного участия в выборах в 2020 году, движение «Отечество», защищающее 

интересы косовских сербов. Другими партиями, вошедшими в коалицию, стали 

правоцентристская Народная партия, программа которой, как и ДП, включает ориентацию 

на укрепление отношений с ЕС, левоцентристское «Движение за возращение», 

отделившееся от Социал-демократической партии в 2015 году, объединение профсоюзов 

«Слога».  

Таким образом, основной идеей «Альянса» стало образование объединенного 

оппозиционного фронта с целью противостояния правящей коалиции А.Вучича. Однако, в 

2019 году коалиция объявила о том, что не будет принимать участие в выборах, так как 

условия, обеспеченные действующим правительством, по ее мнению, не являются равными 

для всех партий. Тем не менее эксперты, комментируя бойкот выборов «Альянсом», 

называют в качестве одной из причин соответствующих действий неготовность недавно 

образованного оппозиционного объединения противостоять правящей коалиции с более 

устойчивой электоральной поддержкой438. 

 В свою очередь коалиция «Александр Вучич – За наших детей», выступившая в 

2020 году практически в том же составе, что и на предыдущих выборах, была образована в 

ходе предвыборной кампании в 2012 году под названием «Сдвинем Сербию», ядром 

коалиции выступила правоцентристская, а ранее - националистическая Сербская 

прогрессивная партия. СПП была образована Т.Николичем и группой депутатов, 

покинувших Сербскую радикальную партию в 2008 году. Особенностью программы СПП 

является направленность на установление тесных связей как с Российской Федерацией, так 

и ЕС439. Также партия поддерживает идею мирного улаживания конфликта с Косово без 

отделения данных территорий от Сербии. После того, как Т.Николич был избран 

президентом республики в 2012 году, лидером партии стал А.Вучич. В 2016 году коалиция 

во главе с СПП выступала на выборах под названием «Сербия побеждает». Членами 

коалиции с 2012 года являются аграрная популистская Народная крестьянская партия, 

проевропейское движение «Сила Сербии», основанное Драгомиром Каричем – 

бизнесменом и почетным консулом Республики Беларусь в Белграде440, а также «Движение 

социалистов», образованное бывшими членами Социалистической партии Сербии (СПС), 

правившей в стране в 1990-х гг. Сама СПС в 2012 году образовала коалиционное 

правительство с прогрессистами и является одной из партий, фактически лояльных 

 
437  Политическое движение «Двери» было основано в 1999 году Бранимиром Нешичем 

как правое студенческое объединение, защищающее христианские ценности. 

Зарегистрировано как партия в 2015 году.  
438  Serbia political briefing: Elections are coming // China - CEE Institute URL: 

https://clck.ru/Pt3Cc  
439 Програм СНС - БЕЛА КЊИГА „ПРОГРАМОМ ДО ПРОМЕНА“ // Српска напредна 

странка URL: https://www.sns.org.rs/o-nama/program-srpske-napredne-stranke  
440  В качестве одной из основных задач своей деятельности партия ставит борьбу с 

коррупцией, делает акцент на необходимости соответствия политической и экономической 

систем республики европейским стандартам. 

ПРОГРАМ ПОКРЕТА СНАГА СРБИЈЕ-БК // ПОКРЕТ СНАГА СРБИЈЕ-БК URL: 

http://snagasrbije.com/wordpress/wp-content/uploads/2019/06/PROGRAM-PSS-BK.pdf  

https://clck.ru/Pt3Cc
https://www.sns.org.rs/o-nama/program-srpske-napredne-stranke
http://snagasrbije.com/wordpress/wp-content/uploads/2019/06/PROGRAM-PSS-BK.pdf
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правящей коалиции. Далее в состав коалиции входили партии различных идеологических 

направленностей. Партией, принимавшей участие в выборах в 2016 году в составе 

коалиции, а затем покинувшей ее в 2018 году, стала Независимая демократическая партия 

Сербии, образовавшаяся в результате раскола Демократической партии Сербии. В 2017 

году НДПС стала фактически неактивной. 

В предвыборной гонке также приняла участие монархическая партия, 

поддерживающая правящую коалицию, - «Движение за восстановление Королевства 

Сербии». Партия была основана в 2017 году в результате раскола «Сербского движения 

обновления», входящего в состав коалиции А.Вучича. В 2018 году на какое-то время ДВКС 

получило место в парламенте в связи с присоединением к нему экс-члена партии «Хватит!» 

Нады Костич441, однако, вскоре депутат покинула партию и продолжила свою деятельность 

как беспартийная. 

Союзник Прогрессивной партии – Социалистическая партия Сербии, созданная в 

1990 году экс-президентом Сербии С.Милошевичем на базе бывшего Союза коммунистов 

Сербии, и ставшая наследницей сербских коммунистов, - выступила на прошедших 

выборах в качестве оппозиции блоку А.Вучича в коалиции с «Объединенной Сербией», 

правой популистской партией. Последняя в 2004 году образовалась в результате раскола 

Партии сербского единства, позже вошедшей в состав Радикальной партии. 

Соответствующий ход, то есть формирование фактически лояльной правящему блоку 

коалиции, эксперты связывают с необходимостью наличия парламентской оппозиции 

А.Вучичу для того, чтобы голосование могло считаться легитимным.  

Популярным представителем оппозиции, лояльной действующей власти, стал 

правый популистский «Сербский патриотический альянс», образованный бывшим 

спортсменом по водному поло Александром Шапичем, ныне являющимся главой 

муниципального района Новый Белград г. Белграда. Партия была основана в 2010 году на 

местном уровне под названием «Движение за объединение органов местного 

самоуправления», а на выборах в 2016 году присоединилась к консервативному 

Патриотическому блоку, выступавшему против интеграции с ЕС. Ядром объединения стали 

Демократическая партия Сербии и «Двери». Впоследствии один из бывших лидеров 

движения «Двери» Владан Глишич, покинувший движение после преобразования в партию 

и назначения на должность ее председателя Б.Обрадовича, вошел в состав президиума 

«Альянса». В 2018 году партия стала национальной (название было изменено на «Сербский 

патриотический альянс») для участия в парламентских выборах. На прошедших выборах 

партия выступала как самостоятельная политическая сила, не сотрудничающая с правящей 

коалицией, однако и не поддерживающая предложения оппозиции по объединению442.  

Партия «Двери» позже присоединилась к оппозиционному «Альянсу за Сербию». 

Правоцентристская консервативная Демократическая партия Сербии, в свою очередь, 

приняла участие в выборах в 2020 году в составе коалиции «Метла 2020» вместе с 

«Командой для жизни», локальным «Движением коренных жителей Кралево» и партией 

«Живой щит».  

В 2000 году ДПС также в составе объединения политических сил - 

«Демократической оппозиции Сербии» - сформировала коалиционное правительство 

совместно с ДП и другими партиями, однако уже в 2001 году покинула коалицию и до 

следующих выборов представляла оппозицию в парламенте. В том числе в 2000 году лидер 

партии В.Коштуница одержал победу на президентских выборах тогда еще в Югославии. В 

2003 году ДПС, несмотря на то что относительное большинство мест в парламенте 

 
441  Ušla u Skupštinu kao član DJB, preko DS postala član POKS // N1 Vesti URL: 

http://rs.n1info.com/Vesti/a388162/Nada-Kostic-napustila-DJB-i-presla-u-POKS.html  
442 Serbian Patriotic Alliance leader: I see no reason to boycott the elections // Independent Balkan 

News Agency URL: https://balkaneu.com/serbian-patriotic-alliance-leader-i-see-no-reason-to-

boycott-the-elections/  

http://rs.n1info.com/Vesti/a388162/Nada-Kostic-napustila-DJB-i-presla-u-POKS.html
https://balkaneu.com/serbian-patriotic-alliance-leader-i-see-no-reason-to-boycott-the-elections/
https://balkaneu.com/serbian-patriotic-alliance-leader-i-see-no-reason-to-boycott-the-elections/


 

236 
 

получила Радикальная партия, после продолжительных переговоров образовала 

коалиционное правительство с «Новой Сербией», «Сербским движением обновления» и 

«G17+», заручившись поддержкой Социалистической партии. Таким образом в 2004 году 

В.Коштуница стал премьер-министром Сербии. В 2007 году он также возглавил 

коалиционное правительство, образованное ДПС, Демократической партией и «G17+».  

Ультраправая националистическая Сербская радикальная партия утратила 

значительную долю электората после раскола в 2008 году и образования одним из ее 

лидеров Т.Николичем более умеренной и ныне правящей Сербской прогрессивной партии. 

Радикальная партия вновь выступала на выборах вне какой-либо коалиции. В области 

международных отношений партия по-прежнему выступает против развития отношений с 

ЕС, а также против вступления Сербии в НАТО, однако поддерживает направленность 

действующей власти на укрепление сотрудничества с Россией443. Еще одной ультраправой 

оппозиционной партией, впервые принимавшей участия в выборах в 2020 году, стало 

движение «Левиафан», организованное в 2015 году с целью защиты прав животных. 

Помимо резко отрицательного отношения к евроинтеграции, представители политической 

организации поддерживают идеи проведения жесткой антииммиграционной политики444.  

 Парламентские выборы в 2020 году проходили в условиях низкой явки, которая 

составила 48,93%, что на 7,14 п.п. меньше, чем на предыдущих выборах. Во-первых, это 

стало следствием проведения кампании на фоне эпидемии коронавируса, что отрицательно 

повлияло на мотивацию населения посещать избирательные участки, во-вторых, еще одним 

фактором стал призыв оппозиционных партий, отказавшихся принять участие в 

предвыборной гонке, к бойкотированию выборов по причине их непрозрачности. По 

мнению некоторых экспертов, реальная явка составила около 45%, в то время как 

полученные официальные результаты были достигнуты с использованием механизмов, 

нарушающих избирательное законодательство445.  

Несмотря на существенное сокращение числа проголосовавших избирателей в 

столице республики – г. Белграде (на 225 794 чел.), Центральной Сербии (на 224 331 чел.) 

и Воеводине (на 119 784 чел.), в Косово и Метохии явка возросла на 14,82 п.п. (на 9 504 

чел.) в 2020 году. В условиях отсутствия контроля данных территорий правительством 

Сербии рост явки может быть связан скорее с естественным движением населения, чем 

повышением заинтересованности избирателей региона в участии в выборах. На 

уменьшение числа активных избирателей в Центральной Сербии и Воеводине оказало 

влияние значительное снижение явки в крупных городах в связи с поддержкой там 

оппозиции, участием в протестных акциях и дальнейшим бойкотированием кампании 

вместе с «Альянсом за Сербию». Так в Крагуеваце явка сократилась на 12,76 п.п. (21 363 

чел.), в Нише – на 11,23 п.п. (24 411 чел.), в Нови-Саде - на 12,52 п.п. (37 313 чел.) и т.д. 
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Рис. 3. Изменение явки на парламентских выборах в Сербии в 2016 и 2020 гг. 

 

 Основным итогом выборов стало получение абсолютного числа парламентских 

кресел правящей коалицией, возглавляемой Прогрессивной партией А.Вучича: в сравнении 

с 2016 годом число мандатов объединения увеличилось на 57 и составило 188, при том, что 

для внесения изменений в действующее законодательство необходимы голоса 166 

депутатов (или 2/3 парламента). Только три общенациональных списка смогли выиграть 

депутатские мандаты, несмотря на снижение заградительного барьера, в сравнении с 

предыдущими выборами, по результатам которых семь партий и коалиций смогли войти в 

парламент. Из трех политических объединений, преодолевших 3-процентный барьер в 2020 

году, два входили в состав парламента предыдущего созыва. Ими стали правящая коалиция 

и объединение Социалистической партии и «Объединенной Сербии» (в 2016 году – вместе 

с партией «Зеленые Сербии»). Число национальных списков, прошедших в парламент, в 

2020 году сократилось с пяти (в 2016 году) до четырех, получивших депутатские мандаты 

и на предыдущих выборах. 

Значительный успех правящей коалиции в основном стал следствием 

перераспределения освободившихся мандатов от партий, бойкотировавших выборы, а 

также других оппозиционных игроков, проигравших выборы вследствие слабой 

мобилизации электората. Произошла, в частности, потеря более 200 тыс. голосов 

Радикальной партией, что случилось после судебного процесса, развернутого в отношении 

ее лидера Воислава Шешеля, приговоренного в 2018 году Гаагским судом к 10 годам 

лишения свободы за подстрекательство к совершению преступлений через произнесение 
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националистических речей в 1992 году 446 . Таким образом, при увеличении электората 

коалиции А.Вучича более чем на 130 тыс. избирателей, ее поддержка возросла на 12,4 п.п. 

в сравнении с предыдущими выборами и составила 60,65% в 2020 году.  

Социалистическая партия, выступившая в коалиции с «Объединенной Сербией», 

напротив, утратила часть электората вместе со снижением явки (поддержка коалиции 

сократилась на 0,57 п.п. в 2020 году и составила 10,38%). Она получила 32 депутатских 

мандата, то есть на три больше, чем в 2016 году, благодаря перераспределению мест в 

парламенте из-за поражений других партий.  

Новая партия «Сербский патриотический альянс», впервые участвующая в 

парламентских выборах, стала еще одним игроком, список которого получил поддержку 

более 3% избирателей (точнее - 3,83%), что позволило представителям партии занять 11 

мест в парламенте. Соответствующий успех партии может быть связан как с известностью 

харизматичного лидера А.Шапича и перетоком части электората Радикальной партии, так 

и получением поддержки от избирателей праворадикальной партии «Двери», не 

бойкотировавших выборы. В данном случае можно предполагать и влияние фактора 

протестного голосования в отношении правящей коалиции, к которой фактически 

примыкали и социалисты.  

Монархическое «Движение за восстановления Королевства Сербии», которую 

возглавил бывший член «Движения за обновление», получило поддержку 2,67% 

избирателей. Поддержку не так давно образованной партии можно связывать с фактором 

протестного голосования и перетоком электората от Демократической партии Сербии, 

утратившей поддержку избирателей вследствие выхода из партии ее лидера Слободана 

Самарджича и его сторонников.  

Социально-либеральная партия «Хватит!», возглавляемая экс-министром 

экономики Сашей Радуловичем, имела значительный успех на предыдущих выборах и 

получила 16 мандатов в 2016 году. Однако на прошедших выборах она потеряла 

значительную часть голосов из-за массового ухода депутатов из партии с 2018 года и 

создания ими новых политических организаций. С марта 2020 года лидеры партии 

поддерживали бойкот выборов вместе с «Альянсом за Сербию», однако впоследствии 

приняли решение об участии в кампании вне какой-либо коалиции, что им не помогло. 

Таким образом за партию проголосовали 2,30% избирателей (на 3,72 п.п. меньше, чем в 

2016 году), что не позволило ей пройти в парламент.  

В свою очередь социал-либеральное «Движение свободных граждан», основанное в 

2017 году и впервые принимающее участие в выборах, смогло получить поддержку 1,58% 

избирателей. Ключевую роль в дебюте партии сыграло сотрудничество с «Альянсом за 

Сербию»: партия представляла интересы оппозиционно настроенных избирателей, 

выступающих за идеи «Альянса», однако принимавших участие в голосовании (то есть не 

бойкотировавших выборы).  

Иные оппозиционные партии, результаты которых не превысили 1,5% голосов, не 

составили конкуренции победившей коалиции из-за призыва объединенной 

оппозиционной коалиции к бойкотированию выборов, а также по причине 

несогласованности действий партий, не вступивших в сотрудничество с «Альянсом» и 

принимавших участие в прошедших выборах. В то же время ограниченный доступ к 

необходимым для предвыборной агитации ресурсам блокировал возможность мобилизации 

электората мелкими оппозиционными партиями. Соответствующие условия 

способствовали победе коалиции «За наших детей» и ее сторонников.  

Что касается партий национальных меньшинств, то все прошедшие в парламент 

политические игроки получили депутатские мандаты и на предыдущих выборах. Наиболее 
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успешной оказалась партия «Альянс венгров Воеводины», которую поддержали 2,23% 

избирателей (на 0,73 п.п. больше, чем в 2016 году). Таким образом число полученных 

партией мандатов составило 9, что на 5 больше, чем в ходе предыдущего голосования. 

Успеху партии способствовала фактическая «монополия», так как «Альянс» стал 

единственным политическим игроком, представляющим венгерское меньшинство на 

выборах. Сработали также тесное сотрудничество с правящей партией Венгрии «Фидес», 

регулярные переговоры лидеров партий Иштвана Пастора и Виктора Орбана, который 

поддерживает правящую коалицию Сербии и президента А.Вучича447.  

Боснийский демократический союз Санджака, в 2020 году выступивший в коалиции 

«Прямо вперед» с Демократической партией македонцев, благодаря данному ходу, смог 

сохранить численную поддержку избирателей, несмотря на сокращение явки. Таким 

образом доля проголосовавших за коалицию составила 1%, что на 0,14 п.п. больше, чем в 

2016 году. Это позволило партиям получить 4 депутатских мандата (на 2 больше, чем по 

результатам предыдущих выборов). Партия демократического действия Санджака, тоже 

представляющая интересы боснийского меньшинства, несмотря на численную потерю 

поддержки избирателей (доля проголосовавших за партию сократилась на 0,03 п.п. до 

0,77% в 2020 году), смогла выиграть на один мандат больше, чем на прошлых выборах. 

Число мандатов, полученных партией, составило три, что стало следствием 

перераспределения мест в парламенте.  

Это же способствовало успеху коалиции «Албанской демократической 

альтернативы», объединившейся вокруг Партии демократического действия, получившей 

на предыдущих выборах один депутатский мандат. Объединение сил способствовало росту 

поддержки списка национального меньшинства: в 2020 году доля проголосовавших 

возросла на 0,39 п.п., что помогло коалиции получить на 2 места больше, чем Партия 

демократического действия имела в 2016 году.  
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2016 год 2020 год 

Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 

Процент 

голосов,  Число 

мандатов 

% 

Александр Вучич - 

за наших детей 
48,25 131 60,65 188 

Ивица Дачич - 

Социалистическая 

партия Сербии - 

Объединенная 

Сербия  

10,95 29 10,38 32 

Сербский 

патриотический 

альянс 

- - 3,83 11 

Воислав Шешель - 

Сербская 

радикальная партия  

8,1 22 2,05 0 

Достаточно - Саша 

Радулович 
6,02 16 2,3 0 

Движение за 

восстановление 

Королевства 

Сербии 

- - 2,67 0 

Метла 2020 5,04 6 2,24 0 

Альянс венгров 

Воеводины 
1,5 4 2,23 9 

Движение 

свободных граждан 
- - 1,58 0 

Прямо вперед 0,86 2 1 4 

Албанская 

демократическая 

альтернатива 

0,43 1 0,82 3 

Партия 

демократического 

действия Санджака 

0,8 1 0,77 3 

Другие партии 18,05 0 9,48 0 

Таблица 1 

 

Несмотря на сокращение эффективного числа электоральных партий в 2020 году, 

благодаря снижению заградительного барьера, а также выступлению ряда политических 

объединений, представляющих национальные меньшинства, представленность различных 

политических акторов в парламенте по-прежнему характеризуется многопартийностью. 

Тем не менее, значение индекса Хуана Молинара приближается к единице, что 

подтверждает наличие доминантной коалиции «Александр Вучич – За наших детей». Это 

также стало следствием бойкота выборов более популярными оппозиционными партиями, 
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вследствие чего голоса избирателей перераспределились между несколькими сильными 

игроками, в то время как мелкие оппозиционные партии были поддержаны слабо.  

Эффективное число парламентских партий, в свою очередь, значительно 

уменьшилось, так как, во-первых, число партий и коалиций, прошедших в парламент, на 

последних выборах снизилось с 12 до 7, включая списки национальных меньшинств. Во-

вторых, число мест, занимаемых коалицией-победителем, значительно возросло, что также 

является свидетельством доминирования в парламенте политического объединения во 

главе с Прогрессивной партией. Таким образом, если в 2016 году система являлась 

многопартийной, то в 2020 году она становится почти однопартийной (значение индекса 

Лааксо-Таагеперы меньше 1,8). Это подтверждается и значением индекса Молинара, 

которое приближается к единице. 

  

  2016 2020 

Парламентские 

партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

3,228 1,707 

Индекс 

Хуана 

Молинара 

1,367 1,059 

Электоральные 

партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

3,784 2,606 

Индекс 

Хуана 

Молинара 

1,451 1,108 

Таблица 2448 

 

 Географические особенности голосования указывают на равномерную поддержку 

победившей коалиции, а также рост числа избирателей, готовых отдать свой голос за 

правящую коалицию во всех макрорегионах республики (Воеводине, Центральной Сербии 

и Косово и Метохии). Несмотря на то, что доля проголосовавших за коалицию А.Вучича в 

Косово и Метохии как в 2016, так и в 2020 гг. значительно отличалась от других регионов, 

это может быть объяснено тем, что участие в выборах принимает сравнительно небольшая 

часть населения данного региона. Успех коалиции «За наших детей» в Белградском округе 

и получение там поддержки 59,19% избирателей против 42,41% в 2016 году 

свидетельствует о сглаживании центр-периферийного раскола, характерного для 

голосования за правящую и оппозиционные партии в крупных городах и столице. 

Отсутствие оппозиции в избирательных бюллетенях способствовало не только спаду явки, 

но и перераспределению поддержки в пользу правящей коалиции.  

Отрицательным фактором, повлиявшим на результаты коалиции-победителя, стала 

концентрация национальных меньшинств в регионах и популярность партий, защищающих 

их интересы. В Воеводине коалиция «За наших детей» получила более низкую поддержку 

(58,87%) в сравнении с другими макрорегионами. Это же характерно и для анклавов, 

расположенных в Шумадии и Западной Сербии: один самых низких результатов правящей 

коалиции зафиксирован в Тутине (14,54%), который населяют преимущественно боснийцы. 

Низкой оказалась поддержка и в Сенице, также являющейся одной из преимущественно 

боснийских общин. Наименьшая доля проголосовавших за Прогрессивную партию и ее 

союзников отмечена в албанской общине Прешево (9,58% голосов). То же свойственно и 

 
448 Источник: расчеты автора.  
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для венгерских общин: в общине Канижа поддержка коалиции А.Вучича составила 19,98%, 

Сента – 33,17%, Бачка-Топола – 33,95%.  

Тем не менее в некоторых общинах с меньшей концентрацией представителей 

отдельных меньшинств (от 8% до 25,8%) отличия доли проголосовавших за победившую 

коалицию от результатов по стране оказались существенно меньше. Так поддержка 

коалиции Прогрессивной партии в «буньевском» Сомборе – 61,22%, в русинских общинах 

Кула и Врбас – 63,63% и 58,52% соответственно, «румынском» Алибунаре – 62,64%, 

«хорватском» Апатине – 61,22%, «цыганской» общине Врнячка-Баня – 72,64%, в общинах 

влашского меньшинства – Жагубице (доля влахов относительно общей численности 

населения – 22,1%) и Кучево (25,3%) – поддержка «За наших детей» оказалась 

значительной: 81,82% и 73,96% соответственно. Также в словацких общинах Бачки-

Петровац и Ковачице коалиция «За наших детей» набрала 48,71% и 63,52% голосов 

соответственно (доля представителей меньшинства в них составила 65,4% и 41,85% 

соответственно), а в болгарских Димитровграде (53,5% болгар от общей численности 

населения общины) и Босилеграде (71,8% болгар) – 64,75% и 83,8% соответственно. 

Наиболее высокие результаты победившая коалиция получила в округах Косово и 

Метохии, однако официальное число избирателей региона не репрезентирует местное 

население, соответственно, не может отражать реальную поддержку власти. 

Таким образом можно предположить, что поддержка правящей коалиции в регионах, 

населяемых национальными меньшинствами, зависит от доли меньшинства в населении, 

проживающего в той или иной общине. В данном случае исключение составляют общины 

болгарского и словацкого меньшинств. Высокая поддержка этими меньшинствами 

правящей коалиции может быть связана с отсутствием на электоральной арене 

политических сил, представляющих население соответствующих этносов, проживающих 

на территории Сербии. Стоит заметить, что Зеленая партия, представляющая интересы 

словацкого меньшинства, на прошедших выборах выступила в коалиции с социал-

либеральной Новой партией. Тем не менее, коалиция была слабо поддержана в словацких 

общинах, что может быть связано с тем, что защита интересов меньшинства не является 

основным вектором политической программы обеих партий. 

Наиболее популярной коалиция А.Вучича оказывается в округах Южной и 

Восточной Сербии (63,32%), в общинах которых преобладает сербское население (за 

исключением албанских общин на юге). Самый высокий результат по округам был получен 

в Топличе (71,04%). Главой административного центра округа, как и трех муниципалитетов 

являются представители Прогрессивной партии. В свою очередь на родине лидера партии 

А.Вучича – в г. Белграде – и основателя партии Т.Николича – г. Крагуеваце – поддержка 

коалиции составила в 59,19% и 56,87%, что несколько ниже итогового результата по всей 

стране. Следовательно, для голосования за коалицию не свойственно проявление эффекта 

друзей и соседей.  

  Регионом, оказавшим наибольшую поддержку коалиции Социалистической партии, 

оказалась Южная и Восточная Сербия (12,24%). Это может быть объяснено высокой 

концентрацией различных предприятий, а также шахт по добыче металлов на данной 

территории, а соответственно и части населения, занятого в добывающей и 

обрабатывающей отраслях промышленности, поддерживающего социалистов. Кроме того, 

территория данного макрорегиона является менее урбанизированной в сравнении с 

Воеводиной и Западной Сербией и Шумадией, 449  что соответствует более высокой 

поддержке социалистов в сельских регионах. Тем не менее, поддержка коалиции в крупных 

городах республики соответствует среднему результату по стране: в г. Белграде – 9,71%, в 

г. Нише – 10,28%, в г. Крагуеваце – 10,16%, в г. Нови-Саде – 10,71%. Это свидетельствует 

о росте популярности партии в урбанизированных районах республики. Для данной 

 
449 Bogdanov N., Meredith D., Efstratoglou S. A typology of rural areas in Serbia //Economic 

annals. – 2008. – Т. 53. – №. 177. – С. 7-29. 
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коалиции характерно влияние эффекта друзей и соседей: на родине лидера партии-

союзника социалистов «Объединенной Сербии» Драгана Марковича – в Поморавском 

округе – поддержка коалиции составила 13,23%, в родном округе С.Милошевича - 

Браничевском – 13%. Однако наиболее популярной коалиция стала в Ябланичском округе 

(16,18%). Соответствующие отличия от итогового результата коалиции в отдельных 

регионах и рост популярности партии в крупных городах могут объясняться и с точки 

зрения протестного голосования 450 , так как коалиция позиционирует себя в качестве 

парламентской оппозиции, несмотря на связи с Прогрессивной партией. 

Что касается районов компактного проживания национальных меньшинств, то 

поддержка Социалистической партии в них также оказалась достаточно низкой 

(наименьший результат для соответствующего электората зафиксирован в боснийском 

Нови-Пазаре – 1,69%). Тем не менее, на родине известного политика-социалиста, члена 

Социалистической партии, генерального директора компании «Сербиягаз» - в русинской 

общине Врбас – поддержка СП оказалась выше среднего значения по стране и составила 

15,44%. Следовательно, можно также сделать вывод о том, что в регионах с высокой 

концентрацией части населения, представляющей национальные меньшинства, 

Социалистическая партия не является популярной и проигрывает партиям национальных 

меньшинств или правящей коалиции.  

 Несмотря на сглаживание центр-периферийного раскола относительно голосования 

за правящую коалицию, оппозиционная партия «Сербский патриотический альянс» 

получила наибольшую поддержку в столичном регионе (8,05%). Это могло стать 

следствием протестного голосования, проявляющегося в крупных городах, в особенности 

тех, которые были затронуты массовыми протестами. Свою роль мог сыграть эффект 

друзей и соседей, так как лидер партии, во-первых, является уроженцем г. Белграда, во-

вторых, - главой одного из муниципальных районов столицы. Более высокую поддержку в 

сравнении с итоговыми результатами партия получила и в других крупных городах Сербии: 

г. Нише – 4,67%, г. Крагуеваце – 5,06%. Наименьшей доля проголосовавших оказалась в 

общинах национальных меньшинств, самый низкий результат на данных территориях 

зафиксирован в албанской общине Прешево – 0,07%.  

 Партии национальных меньшинств получили наибольшую поддержку избирателей 

на территориях с высокой долей концентрации населения, интересы которого они 

защищают. Так для «Альянса венгров Воеводины» такими округами стали Северно-

Бачский и Северно-Банатский (30,73% и 30,13% соответственно), а также общины Южно-

Бачского округа; для «Прямо вперед» - общины Златиборского (6,76%) и Рашкского 

округов (11,74%), как и для Партии демократического действия Санджака (5,08% и 11,88% 

в Златиборском и Рашкском округах соответственно); для «Албанской демократической 

альтернативы» - общины Пчинского округа (22,4%).  

  Что касается голосования в крупных городах республики, то, как в столице, так и в 

Нише, Крагуеваце, Нови-Саде победила правящая коалиция. Тем не менее, ее результаты 

на данных территориях оказались ниже, чем значение общей поддержки по стране. В то же 

время для «Патриотического альянса» в некоторых промышленных городах характерна 

более высокая доля сторонников, чем по республике в целом: так в г. Крагуеваце за партию 

проголосовали 5,06% избирателей, в г. Нише – 4,67%. Соответствующие результаты 

свидетельствуют о сглаживании центр-периферийного раскола, в т.ч. в результате отказа от 

участия в голосовании наиболее популярных оппозиционных партий, а также роста 

поддержки правящей коалиции в крупных городах на фоне борьбы с эпидемией и ее 

последствиями. Данной тенденции также соответствует потеря позиций Радикальной 

партии в г. Нише (1,91%, на 6,77 п.п. меньше, чем в 2016 году), г. Крагуеваце (1,85%, на 

6,45 п.п. меньше), г. Нови-Саде (2,82%, на 7,68 п.п. меньше).  

 
450  #1od5miliona - Leskovac - 15.02.2019.g. - Protest! // URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=nlbDKT9DFws  

https://www.youtube.com/watch?v=nlbDKT9DFws
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Утрата позиций в крупных городах республики свойственна и для оппозиционной 

партии «Хватит!» Саши Радуловича: в 2020 году значительно сократилась доля 

сторонников партии в крупных городах (в г. Белграде – на 5,18 п.п. и составила 3,12%, в г. 

Нише – на 1,28 п.п. и составила 3,55%, в г. Крагуеваце – на 4,51 п.п. и составила 2,32%, в г. 

Нови-Саде – на 3,98 п.п. и составила 3,77%).  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что бойкотирование выборов 

оппозицией лишь укрепило позиции коалиции А.Вучича. Оппозиционные партии, 

участвующие в голосовании, не смогли добиться высоких результатов и составить ей 

конкуренцию из-за ограниченного доступа к информационным каналам, необходимым для 

проведения успешной предвыборной кампании. Кроме того, на фоне бойкота, 

объявленного объединенной оппозицией, сам факт участия иных партий в выборах 

дискредитировал их в глазах не поддерживающих власть избирателей. Это связано с тем, 

что в соответствии с высказываниями лидеров «Альянса за Сербию», партии, вступившие 

в борьбу за голоса избирателей, являются лояльными в отношении правящей коалиции и 

А.Вучича. В свою очередь партии национальных меньшинств смогли сохранить поддержку 

своего электората, а также получить дополнительные кресла в парламенте за счет 

перераспределения мест, обусловленного низкой явкой и бойкотом.  

 Рассчитанные показатели, представленные в Таблице 3, свидетельствуют о наличии 

процесса национализации голосования за правящую коалицию. Таким образом, можно 

говорить о более однородной поддержке Прогрессивной партии и ее союзников по всей 

территории республики. В то время как для оппозиционных партий наблюдается обратное: 

во-первых, в 2020 году увеличилось значение коэффициента вариации для 

Социалистической партии. То есть голосование за данного политического игрока стало 

более гетерогенным, в том числе значение показателя превышает отметку 0,33, что также 

указывает на неоднородность поддержки партии. То же свойственно и для Радикальной 

партии, для которой уменьшение коэффициента национализации свидетельствует о 

процессе регионализации голосования. Несмотря на то, что поддержка партий, 

представляющих интересы национальных меньшинств, является локальной, в отношении 

данной категории списков также можно предполагать регионализацию голосования, 

точнее, концентрацию основной части избирателей в границах определенных округов. 

Полученные результаты могли стать следствием отсутствия сильных оппонентов у 

правящей коалиции, а также точечной мобилизации электората более мелкими 

оппозиционными партиями, что связано с аккумуляцией необходимых для привлечения 

избирателей ресурсов коалицией А.Вучича.  
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Коэффициент 

вариации 

Коэффициент 

национализации 

Партия 2016 2020 2016 2020 

Александр Вучич - За наших детей 0,167 0,163 0,91 0,914 

Социалистическая партия - Объединенная 

Сербия 
0,333 0,397 0,817 0,817 

Сербский патриотический альянс - 0,574 - 0,707 

Радикальная партия 0,23 0,356 0,868 0,802 

Прямо вперед 2,763 2,594 0,228 0,233 

Албанская демократическая альтернатива 4,866 5,068 0,083 0,072 

Партия демократического действия 

Санджака 
3,505 3,653 0,138 0,115 

Альянс венгров Воеводины 2,662 2,737 0,153 0,145 

Таблица 3451 

 

 Основным итогом прошедших парламентских выборов в Сербии стало 

подтверждение высокого уровня поддержки населением правящей коалиции, несмотря на 

то, что усилия объединенной оппозиции по снижению явки – то есть призыв к 

бойкотированию выборов – были направлены на то, чтобы доказать нелегитимность 

действующей власти и непопулярность Прогрессивной партии и А.Вучича среди 

избирателей. Следовательно, незначительное падение явки стало свидетельством 

закрепления сильных позиций «За наших детей», а с другой стороны – сокращения 

поддержки оппозиционных партий. Высокая национализация голосования за коалицию 

свидетельствует о росте сторонников партии власти в регионах. Несмотря на 

многочисленные обвинения в отношении партии, которые касаются использования 

административного ресурса, нарушения прав и свобод граждан, фальсификации и т.д., 

коалиция смогла занять абсолютное большинство парламентских кресел, что позволяет ей 

проводить собственный курс без объединения с другими партиями для формирования 

парламентского большинства. Таким образом, Прогрессивная партия и ее союзники на 

фоне бойкотирования выборов конкурентами получили возможность изменения 

конституции, для чего необходимы голоса 166 депутатов. Соответствующий успех может 

быть связан как с общим улучшением социально-экономического положения населения в 

межвыборный период, активными действиями правительства, направленными на борьбу с 

эпидемией в 2020 году, так и с неучастием партий, которые могли бы способствовать 

реальной политической борьбе за голоса избирателей. Фактически выборы в 2020 году 

проходили в условиях отсутствия реальных конкурентов у А.Вучича и Прогрессивной 

партии. 

 
451 Источник: расчеты автора.  
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 Оппозиционные партии, которые приняли решение об участии в выборах, в свою 

очередь, проиграли, во-первых, так как их позиция относительно отказа от бойкота 

противоречила основной идее объединенной оппозиции и ее сторонников. Во-вторых, 

призывы к бойкотированию могли коснуться преимущественно целевой аудитории 

«Альянса за Сербию», соответственно, оппозиционные избиратели, поддерживающие 

более мелкие оппозиционные партии, могли предпочесть не посещать выборы.  
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Приложение  

 

 
 

  

Александр Вучич 

- За наших детей

Социалистическая 

партия-

Объединенная 

Сербия

Радикальная 

партия

Альянс 

венгров 

Воеводины

Сербский 

патриотический 

альянс

Прямо 

вперед

Метла 

2020

Партия 

демократического 

действия Санджака

Албанская 

демократическая 

альтернатива

% % % % % % % % %

Белградский 59,19 9,71 2,06 0,14 8,05 0,23 3,42 0,04 0,04

Северно-

Бачский
43,77 4,67 1,38 30,73 2,08 0,32 1,40 0,06 0,03

Средне-

Банатский
58,60 10,82 2,09 5,72 2,43 0,16 2,92 0,02 0,04

Северно-

Банатский
47,49 6,16 1,38 30,14 2,12 0,14 1,29 0,04 0,03

Южно-

Банатский
64,12 8,95 1,89 1,82 3,38 0,23 1,91 0,06 0,04

Западно-

Бачский
61,27 8,47 3,05 5,35 2,28 0,13 2,00 0,06 0,04

Южно-

Бачский
58,56 11,05 2,85 3,90 2,70 0,15 2,02 0,03 0,03

Сремский 66,79 8,84 2,76 0,43 3,33 0,15 1,90 0,03 0,03

Мачванский 62,86 10,99 2,70 0,16 3,64 0,28 2,45 0,05 0,04

Колубарский 62,27 14,33 1,64 0,15 3,70 0,20 2,19 0,03 0,07

Шумадийский 58,88 9,86 1,95 0,28 4,00 0,23 2,58 0,14 0,06

Поморавский 61,82 13,23 1,78 0,14 3,68 0,20 2,33 0,08 0,04

Златиборский 52,50 9,59 1,66 0,11 2,54 6,76 1,71 5,08 0,04

Моравичский 62,24 11,62 1,98 0,11 3,31 0,18 2,18 0,05 0,06

Рашский 52,67 8,00 1,33 0,08 1,92 11,74 1,87 11,88 0,05

  Расинска 

област
65,85 10,73 2,31 0,19 2,84 0,17 2,17 0,13 0,06

Подунайский 66,75 10,23 1,71 0,10 3,52 0,19 3,06 0,04 0,02

Браничевский 66,00 13,00 1,54 0,23 2,68 0,18 1,48 0,05 0,04

Борский 67,26 11,76 1,27 0,07 3,20 0,51 1,40 0,02 0,03

Заечарский 64,44 12,31 1,91 0,17 3,04 0,11 1,64 0,03 0,06

Нишаевский 65,40 11,00 1,93 0,14 3,67 0,23 2,19 0,06 0,05

Топличский 71,04 10,12 1,96 0,20 1,81 0,26 2,37 0,04 0,04

Пиротский 66,52 10,81 2,90 0,24 2,81 0,34 1,65 0,05 0,08

Ябланичский 61,42 16,18 2,26 0,72 2,23 0,24 1,52 0,05 0,21

Пчиньский 50,46 12,68 1,06 1,30 1,33 0,15 1,17 0,08 22,34

Косовский 83,15 9,65 1,46 0,00 0,57 0,08 0,36 0,03 0,01

Печский 64,86 29,12 0,87 0,07 0,33 0,20 0,13 0,07 0,00

Призренский 87,48 5,50 0,17 0,00 0,08 4,06 0,34 0,34 0,08

Косовско-

Митровичский
84,58 5,85 1,33 0,01 0,83 0,11 0,70 0,05 0,02

Косовско-

Поморавский
88,80 7,14 1,00 0,00 0,23 0,02 0,24 0,01 0,01

Округ
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Карина Функ. Анализ президентских выборов в Польше 28 июня и 
12 июля 2020 года 

 

Президентские выборы в Польше прошли в два тура – 28 июня и 12 июля 2020 года 

на фоне распространения коронавирусной инфекции. Первым днем голосования было 

объявлено 10 мая, однако отсутствие возможности открытия избирательных участков 

из-за предпринятых правительством мер по ограничению передвижения и массового 

скопления граждан привели к необходимости назначения новой даты выборов. Дискуссия 

о форме проведения голосования, безопасного для здоровья граждан, стала одним из 

факторов обострения противоречий между двумя ключевыми политическими силами в 

стране – правящей партией «Право и справедливость» и оппозиционной «Гражданской 

платформы». Также кампания прошла в условиях рекордно высокой явки, составившей 

64,51% в первом и 68,18% во втором туре.  

 

Польша является парламентской республикой, соответственно, высшую 

законодательную власть в стране осуществляет парламент – двухпалатное Национальное 

собрание452. Нижняя палата – Сейм – контролирует деятельность исполнительной ветви 

власти, представленной Советом министров – правительством Польши. Также в спектр 

полномочий польского Сейма, помимо исполнения законотворческой функции, входит 

осуществление надзора за разработкой и реализацией правительством бюджета страны. 

Законопроекты, одобренные Сеймом, поступают на рассмотрение представителям верхней 

палаты – Сената. Таким образом, сенаторы имеют право отклонить принятие 

определенного закона или внести определенные поправки, в случае, если данные действия 

не будут заблокированы большинством депутатов Сейма. Это означает, что верхняя палата 

выполняет представительную и координационную функции, однако ее деятельность может 

быть пресечена решениями Сейма.  

Следующим за сенаторами представителем государственной власти, 

осуществляющим функции законодательного фильтра, является президент, имеющий 

наравне с правительством, парламентом и другими органами право законодательной 

инициативы и издания указов, вступающих в действие в качестве обязательных к 

исполнению нормативно-правовых актов после подписания премьер-министром453. В том 

числе особенностью распределения властных полномочий в Польше является право вето 

президента, позволяющее главе государства блокировать принятие отдельных 

законодательных актов. Это предполагает высокую степень конкурентности различных 

политических акторов в ходе данных кампаний, оказывающих значительное влияние на 

дифференциацию политической власти в стране.  

Президент республики в первую очередь является «верховным представителем» 

Польши как внутри страны, так и на международной арене и гарантом государственной 

власти. Несмотря на то, что, в соответствии с Конституцией, его полномочия достаточно 

ограничены, президент Польши выполняет функции охраны государственного 

суверенитета, обеспечения безопасности граждан республики, в том числе на ее 

территории. Для выполнения последней функции президент имеет право созыва 

совещательного органа – Совета национальной безопасности. Он выступает в качестве 

главнокомандующего Вооруженными силами республики, на основании чего имеет 

полномочия в назначении на высшие военные должности. Из этого следует, что для 

проведения корректной внутренней и внешней политики в области безопасности 

 
452  Koнституция Peспублики Пoльшa // Международная славянская правовая академия 

«Правь» URL: http://mspa7520.ru/konstituciya-respubliki-polsha  
453  За исключением отдельных случаев, перечисленных в Конституции, не требующих 

подписи главы органа исполнительной власти.  

http://mspa7520.ru/konstituciya-respubliki-polsha
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необходимо консенсусное взаимодействие между президентом и представителями 

исполнительной власти, в том числе – министром национальной обороны. Также как 

представитель республики на международной арене президент имеет правомочия в области 

внешней политики (например, ратификация международных договоров), что в 

соответствии с основным законом предполагает сотрудничество между ним и министром 

иностранных дел.  

Что касается порядка выборов президента, то соответствующая процедура тайного 

прямого голосования проводится раз в пять лет с однократной возможностью переизбрания 

на второй срок454 . Для регистрации в качестве кандидата необходимо в определенный 

Центральной избирательной комиссией срок предоставить подписи как минимум 100 000 

граждан, имеющих право участвовать в голосовании. Выборы проводятся в один или два 

тура, в случае если в первом туре ни один кандидат не наберет абсолютное большинство 

голосов. Первый и второй туры проводятся с разницей в две недели с участием двух 

кандидатов, в первый день голосования занявших первое и второе места по количеству 

поддержавших их граждан.  

Изначально дата первого тура голосования была назначена на 10 мая 2020 года. 

Однако в связи с распространением коронавирусной инфекции депутаты от партии «Право 

и справедливость», занимающей абсолютное большинство мест в Сейме (235 из 460 мест) 

внесли предложение о проведении «почтового голосования», исключающего 

непосредственное посещение избирательных участков, так как данная процедура могла бы 

позволить избежать переноса даты выборов. В свою очередь представители оппозиции, в 

том числе крупнейший игрок – «Гражданская платформа» выступали за 

нецелесообразность проведения кампании в подобных неблагоприятных условиях и 

необходимость переноса голосования на более поздний срок – весну 2021 года. Один из 

союзников ПиС по правящей коалиции – партия «Согласие» предложил принятие поправок 

в действующее законодательство, которые позволили бы действующему президенту 

сохранить свой пост еще на 2 года без проведения очередного голосования.  

В марте 2020 года были приняты поправки в действующее избирательное 

законодательство, они касались организации процесса голосования по почте для лиц 

старше 60 лет, граждан с ограниченными возможностями, находящихся в изоляции и на 

карантине 455 . Таким образом, значительно увеличилось число граждан, способных 

реализовать свое право голоса при отсутствии возможности (или введении временных 

ограничений) посещения избирательного участка. Проблема проведения выборов в мае 

состояла в первую очередь в необходимости реформирования избирательного 

законодательства с целью легитимации «почтового голосования» в масштабах всего 

электората республики, так как угроза распространения эпидемии препятствовала 

открытию избирательных участков. Однако Конституционный суд запрещает внесение 

систематических поправок менее, чем за полгода до назначения выборов. В свою очередь 

решение правящей партии о печатании бюллетеней для почтового голосования до 

утверждения законопроекта о всеобщем «почтовом голосовании» привело к конфликту с 

«Согласием» и оппозицией. Тем не менее, в ходе дальнейших переговоров между членами 

правящей коалиции было достигнут консенсус относительно переноса выборов. Таким 

образом выборы «прошли» 10 мая, однако избирательные участки были закрыты. 

Соответствующие действия были связаны с тем, что решение о необходимости переноса 

выборов было принято за несколько дней до первоначально назначенной даты. Так, в 

 
454 Kodeks wyborczy // LexLege URL: https://www.lexlege.pl/kodeks-wyborczy/dzial-v-wybory-

prezydenta-rzeczypospolitej/5205/#kodeks-wyborczy/rozdzial-2-panstwowa-komisja-

wyborcza/5175/,kodeks-wyborczy/  
455 Там же. 

https://www.lexlege.pl/kodeks-wyborczy/dzial-v-wybory-prezydenta-rzeczypospolitej/5205/#kodeks-wyborczy/rozdzial-2-panstwowa-komisja-wyborcza/5175/,kodeks-wyborczy/
https://www.lexlege.pl/kodeks-wyborczy/dzial-v-wybory-prezydenta-rzeczypospolitej/5205/#kodeks-wyborczy/rozdzial-2-panstwowa-komisja-wyborcza/5175/,kodeks-wyborczy/
https://www.lexlege.pl/kodeks-wyborczy/dzial-v-wybory-prezydenta-rzeczypospolitej/5205/#kodeks-wyborczy/rozdzial-2-panstwowa-komisja-wyborcza/5175/,kodeks-wyborczy/
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условиях явки в 0% голосование было признано недействительным 456 , а новой датой 

проведения первого тура впоследствии было назначено 28 июня. 

Что касается характеристики политического режима в республике, то, согласно 

результатам исследования Polity Project, Польша является институционализированной 

демократией (score 6-10), что также предполагает высокие оценки политической 

эффективности и легитимности457. Тем не менее, исследователи Freedom House в рамках 

ежегодного странового отчета, в 2020 году причисляли Польшу к полуконсолидированным 

демократиям, в то время как в 2019 году – к консолидированным.458 Это стало следствием 

ухудшения оценок институтов гражданского общества в связи с дискриминацией 

представителей сексуальных меньшинств (в том числе с публичными высказываниями 

официальных представителей органов государственной власти). Также исследователи 

отмечают наличие давления на судебную ветвь власти со стороны исполнительной, 

увеличение финансовой нагрузки на местные бюджеты и т.д. Таким образом, наблюдается 

общее снижение качества демократического управления. В свою очередь, в соответствии с 

данными Economic Intelligence Unit (в рамках отчета «Индекс демократии 2019»), Польша 

также является слабой демократией.459 Такой результат может быть связан с достаточно 

низкой оценкой политической культуры (4,38/10), средними оценками функционирования 

правительства (6,07/10) и политического участия (6,11/10).  

В период с 2015 по 2018 гг. в Польше наблюдался устойчивый рост экономики, 

характеризующийся соответствующими значениями макроэкономических показателей. 

Значение реального ВВП (в ценах 2015 года) с 2015 по 2019 гг. выросло на 18,6 п.п.460 

Номинальный ВВП, значение которого в 4 квартале 2015 года составило 510 334,9 млн 

злотых, к соответствующему периоду 2019 года выросло до 637 608,7 млн злотых. 

Экономический рост сопровождался увеличением значения показателя инфляции, который 

с 2015 по 2019 гг. вырос с 99,1% до 102,3% (по отношению к предыдущему году)461. Также 

заметно сократились доля безработных (с 2015 по 2019 гг. – на 4,5 п.п., до 5,2%) и доля 

бедных (с 2015 по 2017 гг. – на 1,2 п.п., до 1,40%)462. Улучшение социально-экономического 

положения населения подтверждается увеличением среднемесячного располагаемого 

дохода домохозяйств: с 2015 по 2019 гг. его значение возросло на 432,98 злотых и составило 

1 819,14 злотых.463  

Тем не менее, в 2019 году наблюдалось сокращение темпа роста ВВП: в 4 квартале 

2015 года он составлял 4,6% по отношению к данному периоду предыдущего года, достиг 

своего максимума в 5,5% во втором квартале 2018 года, однако уже к 4 кварталу сократился 

на 0,4 п.п. (значение показателя - 5,1%). Так, к концу 2019 года рост ВВП составил всего 

3,2% по отношению к предыдущему году. Это свидетельствует о том, что замедление 

экономического роста наблюдалось с начала предыдущего года. Неблагоприятные для 

улучшения текущей финансово-бюджетной ситуации условия распространения 

 
456 Poland holds bizarre ghost election // Asia Times URL: https://asiatimes.com/2020/05/poland-

holds-bizarre-ghost-election/  
457  STATE FRAGILITY INDEX AND MATRIX 2018 // Polity V Project URL: 

http://www.systemicpeace.org/inscr/SFImatrix2018c.pdf  
458  Poland 2020 // Freedom House URL: https://freedomhouse.org/country/poland/nations-

transit/2020  
459 Democracy Index 2019 // The Economist URL: https://www.eiu.com/topic/democracy-index  
460 National accounts // Macroeconomic Data Bank URL: https://bdm.stat.gov.pl/  
461 Там же. 
462 Там же. 

Польша Уровень Бедности 1985-2020 Гг. // Macrotrends URL: 

https://www.macrotrends.net/countries/POL/poland/poverty-rat  
463  Statistical Bulletin No 5/2020 // Statistics Poland URL: https://stat.gov.pl/en/topics/other-

studies/informations-on-socio-economic-situation/statistical-bulletin-no-52020,4,113.html  

https://asiatimes.com/2020/05/poland-holds-bizarre-ghost-election/
https://asiatimes.com/2020/05/poland-holds-bizarre-ghost-election/
http://www.systemicpeace.org/inscr/SFImatrix2018c.pdf
https://freedomhouse.org/country/poland/nations-transit/2020
https://freedomhouse.org/country/poland/nations-transit/2020
https://www.eiu.com/topic/democracy-index
https://bdm.stat.gov.pl/
https://www.macrotrends.net/countries/POL/poland/poverty-rat
https://stat.gov.pl/en/topics/other-studies/informations-on-socio-economic-situation/statistical-bulletin-no-52020,4,113.html
https://stat.gov.pl/en/topics/other-studies/informations-on-socio-economic-situation/statistical-bulletin-no-52020,4,113.html
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коронавирусной инфекции оказали значительное влияние на ухудшение 

макроэкономических показателей в 2020 году. Во-первых, темп роста ВВП, в первом 

квартале 2020 года составивший 2% по отношению к предыдущему году, во втором 

квартале упал до -8,2%, 464  значение номинального ВВП – до 524 864,8 млн злотых. В 

первом квартале 2020 года также возросла инфляция (до 4,5% по отношению к 1 кварталу 

2019 года), однако уже во втором квартале значение показателя снизилось на 0,6 п.п.465, что 

может быть связано с частичным снятием ограничений, введенных в Польше на пике роста 

заболеваемости коронавирусом. Тем не менее, спад в экономике сопровождался ростом 

доли безработных - до 6,4% во втором квартале 2020 года. 

Что касается этно-национального состава населения республики, то для Польши 

нельзя назвать характерным раскол по данному признаку. Так, согласно данным последней 

переписи, 98,5% граждан причисляют себя к полякам; доля национальных меньшинств 

составляет около 1,4%. В том числе 521 900 человек отказались указывать национальную 

принадлежность, а 917 300 указали двойную национальность (первая – польская, вторая – 

национального меньшинства) 466 . Компактное проживание на территории республики 

представителей различных национальных и этнических меньшинств исторически 

обусловлено вхождением соответствующих регионов в состав иных государственных 

образований. В том числе значительное сокращение доли этно-национальных меньшинств 

наблюдалось в ходе Второй мировой войны. Впоследствии процесс ассимиляции, который 

исследователи связывают с отказом польских властей от официального признания 

отдельных групп в качестве меньшинств, также повлиял на сокращение численности 

данной категории населения. 

На данный момент в Польше проживают представители девяти национальных 

(белорусы, чехи, литовцы, армяне, немцы, русские, словаки, украинцы и евреи) и четырех 

этнических меньшинств (лемки, караимы, цыгане и татары), на основании языкового 

фактора выделяется также кашубское меньшинство. По данным последней переписи, 

наиболее многочисленным меньшинством являются силезцы, которые, тем не менее, не 

упоминаются в законе в качестве национального (этнического) меньшинства. Доля 

идентифицирующих себя с силезским меньшинством составила 1%, а из граждан, 

указавших двойную национальную принадлежность – 42,3%. Силезцы проживают на 

территории воеводств с наибольшей долей национальных меньшинств в населении региона 

– Силезского (доля меньшинств – 16,21%, из них силезцы – 10,47%) и Опольского (из 

16,49% граждан, идентифицирующих себя как представителей меньшинств, 15,60% - 

силезцы). В свою очередь на территории Силезского воеводства проживает 85,3% 

представителей данного меньшинства. Данные воеводства являются частью так 

называемой «польской Силезии» - исторического региона на юго-западе Польши. Тем не 

менее, силезское меньшинство не является гомогенным: часть граждан относит себя к 

этносу, отличному от поляков и иных этно-национальных групп, еще часть к чешским и 

немецким силезцам. В то же время ассимилировавшиеся силезцы причисляют себя к 

представителям польской национальности. Это исторически обусловлено вхождением 

данного региона в состав различных государств, на тот момент граничащих с территорией 

страны. Регион стал частью Польши еще в 10 веке, однако к 14 веку вошел в состав 

владений чешских монархов, а в 16 веке в составе Чешского королевства отошел во 

владения австрийской короны. В 18 веке в ходе войны за австрийское наследство 

территория Силезии была присоединена к Прусскому королевству. Силезские земли вновь 

вошли в состав Польши после Первой (по результатам плебисцита присоединена часть 

Верхней Силезии) и Второй мировых войн.  

 
464  Poland GDP Annual Growth Rate // Trading Economics URL: 

https://tradingeconomics.com/poland/gdp-growth-annual  
465 National accounts // Macroeconomic Data Bank URL: https://bdm.stat.gov.pl/  
466 Там же. 

https://tradingeconomics.com/poland/gdp-growth-annual
https://bdm.stat.gov.pl/
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В свою очередь на территории Нижнесилезского воеводства, также являющегося 

частью Силезии, компактно проживает лемкийское этническое меньшинство (46,9% 

польских лемков), однако их доля в населении региона составляет 0,17%. Небольшая часть 

лемков проживает на территории Любуского (14,9% лемков, 0,15% населения региона) и 

Малопольского воеводств (21,4% лемков, 0,07% населения региона). Несмотря на то, что 

значительная часть лемков идентифицирует себя с украинцами, аналогичное польское 

меньшинство позиционирует себя как самостоятельную группу. Численность лемков, 

проживающих на территории республики, также сократилась в период с 1944 по 1947 гг. в 

процессе переселения представителей этноса на Украину.  

Немецкое национальное меньшинство также компактно проживает на территории 

Силезии: 53,2% польских немцев проживают в Опольском воеводстве. Их доля в населении 

региона составляет 7,73%. Историческим регионом проживания второго по численности 

меньшинства – кашубов (относятся к этнической группе поляков) – является Поморское 

воеводство, в котором сосредоточено 98% представителей данной группы (10,01% от 

населения воеводства). Наибольшая доля белорусского (83,6%) и литовского (62,4%) 

национальных меньшинств проживают в Подляском воеводстве, граничащим с 

Республикой Беларусь. Это обусловлено в первую очередь вхождением данных территорий 

в состав Великого княжества Литовского. После третьего раздела Речи Посполитой земли 

воеводства отошли к Германии, а по результатам Тильзитского мира – разделены между 

Российской империей и образованным Варшавским герцогством, вновь вошли в состав 

Польши в 1918 году. Часть еврейских общин, а также представители русского 

национального меньшинства проживают на территории Мазовецкого воеводства, 

наибольшая доля украинцев – Варминско-Мазурского воеводства.  

 Конфессиональная дифференциация населения соответствует этно-национальной 

идентификации граждан. Так, 87,6% населения Польши относятся к римско-католической 

церкви. В свою очередь православными являются 0,4% граждан (белорусы, украинцы и 

лемки). В качестве так называемых географических анклавов можно назвать Малопольское 

и Подкарпатское воеводство, на юге которых располагаются польские Карпаты, 

представляющие естественные границы со Словакией и Украиной. В том числе на северо-

западе Малопольского воеводства находится Малопольская возвышенность, отделяющая 

регион от Силезского воеводства, а на северо-востоке – Свентокшиские горы, также 

являющиеся естественной границей со Свентокшиским воеводством. Подкарпатское 

воеводство с севера отделено от Люблинского воеводства одноименной возвышенностью. 

 Значимым для электоральной поддержки различных политических сил в Польше 

является раскол «город-село». Так доля урбанизированных территорий на 2019 год 

составляет 60,04%. В то же время наблюдается отрицательная динамика уровня 

урбанизации по стране: с 2009 по 2019 гг. значение показателя снизилось на 0,96 п.п. 

Данный раскол отражает разные уровни социально-экономического развития воеводств. 

Традиционно выделяют два макрорегиона – западную (и северо-западную), а также 

восточную (юго-восточную) Польшу. В свою очередь, в более урбанизированных западных 

регионах наблюдается высокий уровень социально-экономического развития. 

 



 

253 
 

 
Рис. 1. Уровень экономического развития сельских территорий, Польша 

 

 Предвыборный период также выдался достаточно насыщенным по части протестной 

активности. С начала января 2020 года в крупных городах Польши проходили акции в 

поддержку судей различных инстанций, не согласных с принятым законом, запрещающим 

представителям закона препятствовать изменениям в судебной системе республики467. Это 

связано также с арестом одного из судей окружного суда г. Кракова, обвиненного в 

неподчинении новому постановлению. В январских протестах также приняли участие 

судьи и юристы из других стран с целью поддержки польских коллег и привлечения 

внимания к назревшему кризису в судебной системе страны468. Еще одну волну массовых 

акций вызвало недовольство представителей бизнеса введенными с началом 

распространения эпидемии коронавируса ограничениями, поставившими их под угрозу 

банкротства, а также недостаточной, по мнению демонстрантов, помощью правительства 

по преодолению финансово-экономических трудностей 469 . Протестующие требовали 

снижения налогового бремени, увеличения социальных выплат и льгот, расширения 

государственной поддержки предпринимателей, в том числе опасающихся стремительного 

роста безработицы, которая может быть вызвана отсутствием возможности получать 

прибыль в условиях ограниченного передвижения. Коронавирусные ограничения 

актуализировали еще одну проблему, вызывающую общественный резонанс, - запрет на 

аборты (за исключением особых случаев), ограничение количества выписываемых 

рецептов, необходимых для приобретения средств экстренной контрацепции и т.д. 470 

 
467 ‘Poland is the new battleground’: Judges face peril, even death threats, for criticizing right-

wing government // Los Angeles Times URL: https://www.latimes.com/world-nation/story/2020-

02-27/poland-government-judges-nationalism  
468 Poland: Judges and lawyers from across Europe protest judicial takeover in Warsaw // Amnesty 

International URL: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/01/poland-judges-and-lawyers-

from-across-europe-protest-judicial-takeover-in-warsaw/  
469 Police clash with business owners protesting over coronavirus crisis in Poland // Notes from 

Poland URL: https://notesfrompoland.com/2020/05/08/police-clash-with-business-owners-

protesting-over-coronavirus-crisis-in-poland/  
470  In Poland, Abortion Access Worsens Amid Pandemic // Foreign Policy URL: 

https://foreignpolicy.com/2020/05/01/poland-abortion-access-worsens-coronavirus-pandemic/  

https://www.latimes.com/world-nation/story/2020-02-27/poland-government-judges-nationalism
https://www.latimes.com/world-nation/story/2020-02-27/poland-government-judges-nationalism
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/01/poland-judges-and-lawyers-from-across-europe-protest-judicial-takeover-in-warsaw/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/01/poland-judges-and-lawyers-from-across-europe-protest-judicial-takeover-in-warsaw/
https://notesfrompoland.com/2020/05/08/police-clash-with-business-owners-protesting-over-coronavirus-crisis-in-poland/
https://notesfrompoland.com/2020/05/08/police-clash-with-business-owners-protesting-over-coronavirus-crisis-in-poland/
https://foreignpolicy.com/2020/05/01/poland-abortion-access-worsens-coronavirus-pandemic/
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Основной причиной протестов стало отсутствие возможности у женщин, намеренных 

сделать аборт в других странах Европы, выехать из Польши или вернуться из-за границы, 

так как 15 марта международное сообщение с другими государствами было 

приостановлено. 

 В качестве основных тем политической повестки, затронутых оппозицией, 

фигурировали демократизация судебной системы, налаживание связи между различными 

уровнями государственной власти (в особенности – развитии коммуникации между 

местными и вышестоящими органами) необходимость прекращения дискриминации 

сексуальных меньшинств. Консерваторы акцентировали внимание на необходимости 

поддержки «традиционных ценностей», а также расширении социальной помощи 

гражданам, находящимся в трудном финансовом положении. Обсуждался вопрос 

«энергетической независимости» Польши, связанный в том числе с проектом по 

строительству газопровода «Северный поток-2», критикуемым польским правительством.  

 Число зарегистрированных и принявших участие в гонке кандидатов не изменилось 

и сохранилось на уровне 11 человек. Тем не менее, существенно возросло количество 

«желающих» баллотироваться на пост народного лидера, однако, не сумевших подтвердить 

свою поддержку на этапе сбора подписей: в сравнении с 2015 годом число 

незарегистрированных кандидатов возросло на 19 и составило 30 человек. Также стоит 

заметить, что данные кандидаты не смогли собрать 100 000 подписей к первой назначенной 

дате выборов (10 мая), то есть до 26 марта. Несмотря на то, что после переноса дня 

голосования на июнь у кандидатов была «вторая попытка» принять участие в борьбе за 

голоса польских избирателей, ни один из них ей не воспользовался. Это может быть связано 

с тем, что обострившиеся социальные и политические конфликты (в особенности – между 

оппозицией и правящей коалицией) вызвали рост личного интереса граждан к 

предстоящему голосованию. Однако среди 30 незарегистрированных кандидатов оказалось 

9 членов общественных организаций и объединений, что подтверждает преобладание 

индивидуальных намерений, связанных с попыткой баллотироваться в президенты 

республики, чем расширение электоральной поддержки на представителей мелкой 

оппозиции.  

В то же время основной соперник действующего президента республики Анджея 

Дуды – кандидат от оппозиционной «Гражданской платформы» Рафал Тшасковский – стал 

зарегистрированным кандидатом в ходе «второго» предвыборного периода. 

Соответствующие изменения в стратегии «Гражданской платформы» стали следствием 

падения рейтинга первоначально зарегистрированного кандидата - Малгожаты Марии 

Кидава-Блоньской, с 2015 года занимавшей должность вице-спикера Сейма. Утрата 

поддержки избирателей может быть связана с призывом кандидата к бойкотированию 

выборов471. Стоит заметить, что особенностью президентских выборов в Польше является 

сильная зависимость поддержки того или иного кандидата от его партийной аффилиации, 

а соответственно – успешности выступления поддерживающих кандидатов партий на 

парламентских выборах. 

 Вновь избранный президент Польши А.Дуда стал кандидатом партии «Право и 

справедливость», являющейся ядром правящей консервативной коалиции. Основанная в 

2001 году братьями Лехом и Ярославом Качиньскими ПиС, ставшая осколком правой 

избирательной коалиции «Солидарность», до 2005 года являлась крупной оппозиционной 

политической силой в стране. В свою очередь кандидаты от ПиС занимали президентский 

пост с 2005 по 2010, а затем с 2015 гг. Одним из «ключей к успеху» ПиС является успешная 

социально-экономическая политика, включающая программы поддержки 

малообеспеченных семей с детьми (в том числе программа «500 плюс»), разработку 

 
471  Kidawa-Błońska: nie wezmę udziału w tych wyborach // TVN24 URL: 

https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/malgorzata-kidawa-blonska-rezygnuje-ze-startu-w-

wyborach-prezydenckich-4584550  

https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/malgorzata-kidawa-blonska-rezygnuje-ze-startu-w-wyborach-prezydenckich-4584550
https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/malgorzata-kidawa-blonska-rezygnuje-ze-startu-w-wyborach-prezydenckich-4584550
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реформы налогового законодательства с целью снижения финансовой нагрузки на 

население, рост минимальной заработной платы и т.д. 472  Еще одним фактором 

национальной поддержки ПиС стал анти-иммиграционный дискурс на фоне так 

называемого европейского «миграционного кризиса», разразившегося в 2015 году и 

способствовавшего росту популярности правых консервативных партий 473 . Вследствие 

опасений лидеров правящей партии потерять поддержку из-за вынужденного переноса 

выборов с мая – то есть даты, в пользу которой активно выступали консерваторы – на июнь, 

означавшего своеобразный «проигрыш» ПиС, предвыборная программа А.Дуды была 

основана на политической программе партии, гарантировавшей населению, помимо 

социальной поддержки, использование эффективных мер по борьбе с коронавирусной 

инфекцией, а также восстановление экономики, пострадавшей в результате мирового 

экономического кризиса474.  

 Главным оппонентом ПиС как на прошедших в 2019 году парламентских, так и на 

президентских выборах стала партия «Гражданская платформа». Она также была основана 

в 2001 году в результате отделения от избирательной коалиции «Солидарность». Основной 

причиной разногласий между двумя консервативными игроками, отделившимися от одной 

политической силы, стал конфликт политических программ партий, обострившийся в ходе 

президентских выборов 2005 года, воспрепятствовавший формированию консервативной 

коалиции в ходе очередной парламентской кампании, несмотря на предварительные 

переговоры между лидерами партий. Так, если ПиС является сторонником мягкого 

евроскептицизма, в экономической сфере выступает за необходимость вмешательства 

государства в экономику, а также в качестве идеологической ориентации придерживается 

христианской демократии, то «Гражданская платформа», во-первых, отрицает возможность 

связи церкви и государства, во-вторых, поддерживает идеи рыночной экономики с 

ограниченным государственным сектором, а также делает акцент на необходимости 

активной евроинтеграции. В 2010 году кандидат ГП Бронислав Коморовский, 

исполняющий обязанности президента после гибели в апреле 2010 года Л.Качиньского, 

избранного в 2005 году, одержал победу над кандидатом «Права и справедливости» - 

родным братом погибшего президента Я.Качиньским. Тем не менее, данная победа может 

быть обусловлена с точки зрения ассоциации сильной ПиС с лидерскими качествами 

погибшего Л.Качиньского, таким образом, в соответствующих условиях оппозиция 

получила преимущество. Влияние данного фактора также проявилось на парламентских 

выборах 2011 года, по результатам которых «Гражданская платформа» получила 

относительное большинство мандатов как в Сейме, так и в Сенате.  

 Выбранный уже вторым кандидатом от «Гражданской платформы» Рафал 

Тшасковский получил преимущество в качестве представителя партии по причине своей 

популярности в качестве мэра г. Варшавы. Это также подтверждается тем, что в сжатые 

сроки его команде удалось собрать более 1,6 миллиона подписей граждан, необходимых 

для регистрации в качестве кандидата475. В своей предвыборной программе он делал акцент 

на необходимости обеспечения равных возможностей для граждан в различных сферах 

занятости (в том числе отмечал важность одинаковой оплаты труда мужчин и женщин), а 

также в качестве одной из главных целей ставил поддержку местного самоуправления, 

 
472  Why is Poland’s Law and Justice party still so popular? // LSE URL: 

https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2019/10/01/why-is-polands-law-and-justice-party-still-so-

popular/  
473 Там же.  
474 Andrzej Duda: PROGRAM WYBORCZY 2020 [PROGRAM POLITYCZNY, PREZYDENT, 
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обеспечение взаимодействия местных органов власти и граждан476. Еще одним пунктом 

программы кандидата стала «зеленая экономика»: Р.Тшасковский предложил механизм 

субсидирования семей, «готовых прилагать усилия в борьбе за чистый воздух»477.  

 Особенностью прошедших выборов также являлось достаточно большое количество 

независимых кандидатов, проводивших активную избирательную кампанию за счет 

поддержки независимых политических и общественных деятелей и волонтеров. Одним из 

таких кандидатов стал журналист и писатель Шимон Холовня. Главой его предвыборного 

штаба являлся экс-министр внутренних дел во втором кабинете Дональда Туска, а затем – 

глава канцелярии премьер-министра. Несмотря на то, что в качестве игрока на 

политической арене республики кандидат появился только в 2020 году во время объявления 

участия в предвыборной гонке, известность среди избирателей он получил не только как 

представитель республиканских СМИ, но и известный с 2016 года благотворительный 

деятель, участник кампаний в поддержку детей в африканских странах, а также основатель 

фондов «Касиси» и «Фабрика добра» 478 . В качестве основных пунктов программы 

Ш.Холовни можно назвать «озеленение» экономики (а именно – отказ от угольной 

энергетики, переработка отходов, контроль и сокращение выбросов в атмосферу, 

препятствие загрязнению водных ресурсов), увеличение инвестиций в сферы образования 

и здравоохранения479. Также кандидат выразил мнение о необходимости реформирования 

верхней палаты – Сената – с целью предоставления сенаторам независимости от Сейма, а 

также увеличения влияния палаты на законотворческие процессы.  

 Одним из кандидатов от ультраправых политических сил Польши стал избранный в 

2019 году член нижней палаты парламента от «Конфедерации свободы и независимости» 

Кшиштоф Босак. С 2005 по 2007 гг. он являлся депутатом сейма от правой национал-

консервативной партии «Лига польских семей», основывающей свою программу на 

принципах христианской демократии в соответствии с канонами католической церкви, а 

также открыто выступающей против членства Польши в Евросоюзе. Одним из последствий 

отделения молодежного крыла от ЛПС стало формирование новой партии – 

«Национального движения»,480 основанного К.Босаком после «Марша за независимость 

[Польши]», проведенного в 2012 году. «Тремя китами», выступающими в качестве основы 

политической программы движения стали идентичность, суверенитет и свобода. Таким 

образом, партия наследует националистические и евроскептические взгляды 

представителей «Лиги польских семей», но в большей степени программа «Движения» 

сфокусирована на масштабных экономических реформах, включающих сокращение 

вмешательства государства в экономику, однако при сохранении контроля за 

предоставлением субсидий, и расширение экономических свобод, а также продолжение 

использования национальной валюты вместо перехода на евро. В соответствии с правой 

националистической ориентацией члены партии также поддерживают идеи анти-

миграционной политики, а как «союзник» католической церкви - традиционных 

христианских ценностей (то есть запрет однополых браков, абортов и т.д.). Партия является 

членом объединения правых сил Польши – «Конфедерации свободы и независимости». 

Таким образом, предвыборная программа К.Босака, как представителя правого крыла 

основывалась на идеях «Национального движения» и «Конфедерации». Однако основные 

 
476 NOWA SOLIDARNOŚĆ Program Rafała Trzaskowskiego 2020 // Rafał Trzaskowski URL: 
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479  Pomysł dla Polski: Solidarni, demokratyczni, zieloni // Szymon Hołownia 2020 URL: 

https://holownia2020.pl/  
480  В 2012 году было основано в качестве политического движения, в 2014 году 

зарегистрировано как партия.  
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положения программы, названной «Планом Босака», включали механизмы восстановления 

экономики после кризиса, вызванного эпидемией: сокращение налоговых сборов, 

прекращение действия антикризисных планов, утвержденных предыдущим президентом 

(по мнению кандидата, препятствующих экономической свободе предпринимателей). 

Также К.Босак предложил проведение конституционной реформы, касающейся положений 

о президентском сроке (увеличение до 7 лет без возможности переизбрания), усиление 

позиции премьер-министра как главы исполнительной власти, изменение избирательного 

кодекса относительно срока действия одного созыва Сейма (увеличение с 4 до 5 лет), а 

также сокращение числа депутатских мест481. 

 Кандидатом от аграрно-центристской «Польской народной партии» стал ее 

действующий лидер Владислав Косиняк-Камыш, экс-министр труда в кабинете Д.Туска, а 

затем – Евы Копач. Также В.Косиняк-Камыш стал основателем «Польской коалиции» 

демократических сил, созданной для участия в выборах в Европарламент, а также 

национальных парламентских выборах в 2019 году. Членом коалиции также является 

правое популистское движение «Кукиз’15», основанное экс-кандидатом в президенты, рок-

музыкантом Павлом Кукизом. На парламентских выборах 2015 года лидеры движения 

приняли решение о сотрудничестве с «Национальным движением» К.Босака, разделяющим 

ультраправые взгляды представителей «Кукиза», однако впоследствии, по мере роста 

популярности среди польских избирателей, ориентация движения сместилась к центру, что, 

наряду с принятием решения об участии в выборах в Европарламент, стало причиной 

объединения с демократами. Предвыборная программа кандидата состояла из девяти 

тематических блоков, включающих как общую для оппозиционного дискурса повестку 

(«зеленая» экономика, реформирование в области здравоохранения и образования, 

«усиление» местного самоуправления, независимая судебная система), так и 

соответствующие программе «Польской коалиции» пункты, связанные с поддержкой 

евроинтеграции и защиты интересов Польши как члена ЕС, а также расширение 

финансирования сил национальной безопасности482.  

 В свою очередь кандидатом от представителей левых политических сил Польши 

стал Роберт Бедронь, ЛГБТ-активист, ранее являвшийся членом Социал-демократической 

партии и Союза демократических левых сил. В 2011 году он стал депутатом Сейма от 

социал-либерального «Движения Паликота» (с 2013 года – «Твое движение»), основанного 

Янушем Паликотом, экс-депутатом от «Гражданской платформы». Тем не менее, в 2019 

году Р.Бидронь стал основателем левой проевропейской партии «Весна» с целью участия в 

выборах в Европарламент. На национальных парламентских выборах партия выступила в 

коалиции с СДЛС и партией «Вместе» (коалиция «Левые»). Основой программы партии 

является защита прав женщин и различных групп меньшинств, «зеленая» экономика и 

евроинтеграция 483 . В качестве некоторых экономических предложений, выдвинутых 

партией, можно назвать увеличение минимальной заработной платы, а также зарплаты 

учителей, обеспечение бесплатного доступа в интернет по всей стране; экологическая 

повестка включает закрытие угольных шахт и переход на возобновляемые источники 

энергии. В том числе партия выступает за практическое отделение церкви от государства 

(не только формально, то есть посредством нормативно-правовых актов). Программные 

предложения Р.Бидроня как кандидата в президенты Польши включали различные меры 

реформирования экономической системы: увеличение минимальной пенсии, снижение цен 

на лекарства и инвестиции в здравоохранение. В том числе Р.Бидронь также является 

сторонником идеи реформы местного самоуправления с целью повышения эффективности 

 
481 Krzysztof Bosak: PROGRAM wyborczy, gospodarczy i polityczny 2020 // Radio Zet URL: 

https://www.radiozet.pl/Co-gdzie-kiedy-jak/krzysztof-bosak-PROGRAM-WYBORCZY-

gospodarczy-i-polityczny-2020-poglady-postulaty  
482 Nadzieja dla Polski // Władysław Kosiniak-Kamysz URL: https://kosiniakkamysz.pl/program  
483 Program Wiosny // Wiosna URL: https://wiosnabiedronia.pl/program  

https://www.radiozet.pl/Co-gdzie-kiedy-jak/krzysztof-bosak-PROGRAM-WYBORCZY-gospodarczy-i-polityczny-2020-poglady-postulaty
https://www.radiozet.pl/Co-gdzie-kiedy-jak/krzysztof-bosak-PROGRAM-WYBORCZY-gospodarczy-i-polityczny-2020-poglady-postulaty
https://kosiniakkamysz.pl/program
https://wiosnabiedronia.pl/program


 

258 
 

его деятельности. Одним из ключевых пунктов программы также стало наложение вето на 

законы, легализирующие неблагоприятную для климата деятельность.  

Одним из «первых» результатов прошедших выборов можно назвать значительный 

рост явки как в первом, так и во втором турах: в первый день голосования доля принявших 

участие в данной кампании избирателей составила 64,51%, что на 15,55 п.п. больше в 

сравнении с выборами 2015 года (таким образом, активный электорат увеличился на 

4 584 826 человек). В качестве одной из причин соответствующей позиции граждан 

эксперты называют как расширение возможностей для голосования по почте (в частности, 

для пожилых лиц), так и поляризацию электорального поля, вызванную ростом 

противоречий между сильными оппозиционными кандидатами и представителем правящей 

политической силы. Также признанное несостоявшимся голосование, назначенное на 10 

мая, изменение избирательного законодательства и перенос выборов в достаточно сжатые 

строки могли повлиять на уровень легитимности исхода предыдущих выборов, что, в 

частности, побудило значительную часть пассивного электората принять участие в 

прошедшем голосовании. Стоит отметить, что социально-политический контекст 

голосования, наряду с усилиями правительства по сдерживанию распространения 

коронавирусной инфекции и новыми возможностями голосования обуславливают отличия 

польских выборов, прошедших на фоне распространения эпидемии в мире, от других 

европейских кампаний. В то время как в некоторых странах Европейского Союза, 

проводивших выборы в период эпидемии, наблюдалось значительное снижение явки, 

легитимность исхода польских выборов оказалась достаточно высокой.  

 

 
График 1. Первый тур. Явка на президентских выборах в 2015 и 2020 гг. по воеводствам, % 

 

Во втором туре наблюдался еще больший прирост явки: в сравнении с первым туром 

число проголосовавших увеличилось на 784 783 человека (до 68,18% проголосовавших во 

втором туре). В сравнении с предыдущей кампанией рост числа избирателей во втором туре 

составил 3 525 605 человек (или 12,84 п.п.). Это могло стать следствием мобилизации части 

пассивного электората как со стороны оппозиции, так и представителя правящей партии, а 

также избирателей партий - союзников обоих кандидатов со стороны как правых, так и 

левых сил484.  
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График 2. Первый тур. Явка на президентских выборах в 2015 и 2020 гг. по воеводствам, % 

 

Что касается пространственной дифференциации явки, то самое высокое значение 

данного показателя зафиксировано в Мазовецком воеводстве – 70,34% в первом и 73,80% 

во втором туре, что могло стать следствием повышенного интереса избирателей данного 

региона как условно «столичного» (на его территории располагается столица Польши – г. 

Варшава). В данном случае влияние фактора «столичности» на явку связано с тем, что 

мэром г. Варшавы является один из сильных оппозиционных кандидатов, прошедших во 

второй тур, – Р.Тшасковский. Самой низкой оказалась явка в Опольском воеводстве – 

56,68% в первом и 59,92% во втором туре. В данном регионе решающим мог оказаться 

экономический фактор, влияющий на политическое участие и объем социального капитала, 

а также сравнительно небольшая заселенность территорий (наименее заселенный регион в 

республике) и высокая географическая мобильность485.  

 Единственным кандидатом, принимавшим участие в предыдущих выборах, стал 

А.Дуда. В сравнении с голосованием в первом туре в 2015 году в ходе прошедшей кампании 

поддержка данного кандидата значительно возросла: число проголосовавших за 

действующего президента возросло примерно на 3 270 000 человек и составило 8 450 513, 

что соответствует 43,50% всех избирателей. Таким образом, с учетом роста явки (что 

оказывает влияние на уровень поддержки кандидатов в процентном соотношении) доля 

проголосовавших за А.Дуду увеличилась на 8,74 п.п. в сравнении с 2015 годом. Это может 

быть обусловлено рядом причин. Во-первых, активная предвыборная кампания, в ходе 

которой были задействованы республиканские СМИ, могла способствовать мобилизации 

пассивного электората. В том числе, как действующий президент, А.Дуда имел 

возможность совершать поездки по стране с целью ведения агитационной кампании и 

общения с избирателями в условиях введения ограничений на передвижение из-за угрозы 

распространения коронавируса. Однако данный факт свидетельствует о некоторой 

асимметрии ресурсов, необходимых для обеспечения полноценной конкурентности 

выборов. Помимо мобилизации пассивного электората, рост поддержки кандидата может 

быть обусловлен перетоком части консервативно настроенных избирателей ультраправого 

кандидата, принимавшего участие в предыдущих выборах – П.Кукиза. По мнению 
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экспертов, использование риторики националистических и христианско-демократических 

партий (в том числе акцент на необходимости защиты традиционных ценностей) 

способствовало росту популярности кандидата среди сторонников правых и ультраправых 

партий486.  

 Основным соперником А.Дуды на прошедших выборах стал представитель главной 

оппозиционной политической силы в стране – «Гражданской платформы» - Р.Тшасковский. 

Популярность данного кандидата обусловлена в первую очередь тем, что с 2018 года он 

занимает должность «президента Варшавы», что позволило ему заручиться поддержкой 

столичного электората. Также в сравнении с первым туром предыдущих выборов 

наблюдался рост числа сторонников оппозиции. Несмотря на то, что в первом туре доля 

проголосовавших за кандидата ГП снизилась на 3,31 п.п. и составила 30,46%, число 

избирателей, отдавших свои голоса за Р.Тшасковского, выросло примерно на 886 000 

человек. Это может быть обусловлено как ростом явки (то есть мобилизацией пассивного 

электората), так и результатом тактического голосования представителей право- и 

левоцентристских сил, оппозиционно настроенных по отношению к правящей партии и 

действующему президенту, а также входящих в состав образованной вокруг ГП 

«Гражданской коалиции»487. 

 Соперником Р.Тшасковского в борьбе за голоса оппозиционно настроенных 

избирателей стал не поддерживаемый какой-либо партией Ш.Холовня. Его успех был 

обусловлен активной агитационной кампанией, возможностью использовать ресурсы 

неправительственных СМИ с целью мобилизации избирателей (так как кандидат сам 

является представителем СМИ), а также популярностью в качестве журналиста. Таким 

образом рост явки положительно сказался на поддержке независимой оппозиции: доля 

проголосовавших за Ш.Холовню составила 13,87% (что соответствует голосам 2 693 397 

избирателей). В соответствии с программой кандидата, можно предположить, что основу 

его электората составили граждане, представляющие левые и левоцентристские 

политические силы. В том числе успех кандидата мог стать следствием протестного 

голосования вновь мобилизованных избирателей.  

 Представитель крайне правых националистических сил – «Конфедерации свободы и 

независимости» - К.Босак занял четвертое место в ходе первого тура президентской гонки. 

В ходе выборов 2015 года представителем крайне правого крыла являлся нынешний лидер 

«Конфедерации», ранее баллотировавшийся от национал-консервативной партии 

«Корвин», Януш Корвин, набравший 3,26% голосов избирателей (486 084 человек). Таким 

образом в 2020 году правой оппозиции удалось расширить свою электоральную поддержку: 

по результатам первого тура за К.Босака проголосовали 1 317 380 избирателей, что 

составляет 6,78% от общего числа принимавших участие в выборах граждан. Это могло 

стать следствием выхода из игры крайне правого политика П.Кукиза и перетоком 

ультраправого электората данного кандидата к К.Босаку. 

 Преемником кандидата «Польской народной партии» на выборах 2015 года, Адама 

Ярубаса, стал нынешний лидер партии В.Косиняк-Камыш. В 2020 году поддержка 

«аграриев» выросла на 0,76 п.п. и составила 2,36%. Рост числа проголосовавших за данного 

кандидата может быть обусловлен как ростом явки (в особенности – в сельской местности, 

избиратели которой составляют целевой электорат партии и В.Косиняк-Камыша), так и 

расколом центристских сторонников П.Кукиза, партия которого вошла в состав «Польской 

коалиции» с ПНП.  

 
486  The Polish Presidential Election 2020: which role does far-right politics (not) play? // 

University of Oslo URL: https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-

now/2020/the-polish-presidential-election-2020.html  
487  Членами коалиции, помимо ГП, являются левоцентристы, представленные партией 

«Польская инициатива», либералы – партия «Модерн», а также левоцентристская партия 

«Зеленые». 

https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-polish-presidential-election-2020.html
https://www.sv.uio.no/c-rex/english/news-and-events/right-now/2020/the-polish-presidential-election-2020.html
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 Место Януша Паликота, набравшего в 2015 году 1,42% голосов избирателей, 

баллотировавшегося от собственной проевропейской социал-либеральной партии 

«Движение Паликота» («Твое движение»), занял бывший член партии Р.Бедронь. В 2020 

году поддержка данного кандидата составила 2,22%, что свидетельствует о росте числа 

сторонников либерального левого крыла политических сил Польши. В свою очередь более 

уверенный результат в 2020 году мог быть обеспечен перетоком электората еще одного 

левого экс-кандидата – Магдалены Огурек, представлявшей Союз демократических левых 

сил (членом которого ранее являлся Р.Бедронь) в 2015 году.  

 По результатам первого тура на следующий этап прошли действующий президент 

Польши А.Дуда и Р.Тшасковский. Первому для победы на выборах было необходимо 

обеспечить поддержку правого крыла (в том числе – ультраправых сил), а также правого 

центра, потенциально готового отдать свой голос за оппозиционного кандидата. В свою 

очередь успех Р.Тшасковского зависел от поведения избирателей Ш.Холовни и Р.Бидроня, 

левого крыла, а также как правых, так и левых центристов. В том числе успеху оппозиции 

мог способствовать еще один виток роста явки на прошедших выборах. Таким образом, 

основной точкой столкновения кандидатов являлся право- и левоцентристский электорат 

других кандидатов, а также часть избирателей, мобилизованная в ходе второго тура 

голосования.  

 По результатам второго тура победителем на президентских выборах в 2020 году 

стал А.Дуда, при этом голосование 12 июля показало рост сторонников действующей 

власти практически на 2 000 000 граждан, что позволило А.Дуде выйти вперед с 

результатом 51,03%. Соответствующая тенденция может быть обусловлена перетоком 

электората правых избирателей, ранее отдавших свои голоса за К.Босака, и части 

радикально настроенного электората В.Косиняк-Камыша. Столь небольшой отрыв от 

оппозиционного кандидата, тем не менее, свидетельствует о значительном социально-

политическом расколе в польском обществе, проявляющемся в сближении уровней 

поддержки действующей власти и оппозиции. Тем не менее, рост явки во втором туре 

обеспечил оппозиционному кандидату «опасное» для действующей власти приближение. 

Этому же способствовала мобилизация Р.Тшасковским левого электората Р.Бедроня, а 

также либерально настроенного Ш.Холовни. Несмотря на значительную поляризацию 

общества, решающими являлись голоса центристов, проголосовавших в первом туре за 

более умеренных кандидатов и составляющих значительную часть польских избирателей.  

 Несмотря на фактическое равенство числа кандидатов на выборах в 2015 и в 2020 

гг., динамика показателей эффективного числа кандидатов в целом свидетельствует о 

снижении конкурентности выборов. Согласно рассчитанным значениям индекса Лааксо-

Таагеперы, обе президентские кампании в республике можно считать конкурентными (так 

как значение показателя больше 2,4), тем не менее, в 2020 году значение ЭЧК снизилось, 

что могло стать следствием значительного разрыва в уровнях поддержки между двумя 

кандидатами, прошедшими во второй тур, и другими участниками, а также 

перераспределения голосов от популярных оппозиционных кандидатов, не принимающих 

участие в кампании 2020 года, к Р.Тшасковскому, а в отдельных случаях (имеются в виду 

представители правых сил) – к А.Дуде. В пользу данной тенденции свидетельствуют 

значения индекса Хуана Молинара. Однако если выборы 2015 года в соответствии со 

значением показателя можно считать конкурентными, то для кампании 2020 года 

наблюдается значительное снижение ЭЧК, что соответствует предположению о 

конкуренции между двумя лидирующими кандидатами.  
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  2015 2020 

Первый тур 

Индекс Лааксо и 

Таагеперы 
3,567 3,258 

Индекс Хуана 

Молинара 
3,030 2,249 

Таблица 1488 

 

 Что касается географии голосования, то основным фактором, оказывающим влияние 

на пространственную дифференциацию электоральных предпочтений, можно назвать 

значимый социальный раскол, обусловленный неоднородностью урбанизированных и 

сельских территорий. Так, наибольший результат, который показал А.Дуда как в первом, 

так и во втором туре был зафиксирован в Подкарпатском воеводстве (60,69% - в первом, 

70,92% - во втором туре), в котором наблюдается наиболее низкий уровень урбанизации по 

стране, наряду с соответствующим низким уровнем социально-экономического развития 

региона. Склонность восточных избирателей к консерватизму и проявление лояльности к 

действующей власти обусловлено в первую очередь более низким уровнем развития 

территорий, расположенных на данной территории, низкими доходами населения. Это 

приводит к большей зависимости регионов от финансовой поддержки правительства. 

Соответственно, представители правящей политической силы заручаются поддержкой 

избирателей регионов при выделении необходимой помощи региональным бюджетам. В то 

же время удаленность восточных территорий от границ со странами ЕС (за исключением 

Словакии на юге) обуславливает отсутствие лояльности избирателей в отношении 

политических программ партий и кандидатов, выступающих за более глубокую 

евроинтеграцию. Также сельские территории более склонны к поддержке кандидатов, 

отстаивающих необходимость защиты традиционных ценностей, принятых региональным 

сообществом в качестве социальных норм. Влияние этого фактора на электоральный выбор 

подтверждается высокой долей проголосовавших за (крайне) правых кандидатов в регионе: 

уровень поддержки К.Босака также оказался максимальным в Подкарпатском воеводстве 

(8,96%). Этот же фактор обуславливает успех А.Дуды в Любуском (56,57%), 

Свентокшиском (56,02%) и Малопольском (51,11%) воеводствах. Соответственно, в 

данных регионах была зафиксирована наименьшая доля проголосовавших за 

Р.Тшасковского (самое низкое значение в Подкарпатском воеводстве – 16,23%).  

 Несмотря на то, что в большинстве воеводств по результатам первого тура лидером 

стал А.Дуда, избиратели нескольких регионов, традиционно отдающих преимущество 

представителям «Гражданской платформы», обеспечили в пределах соответствующих 

территорий первенство Р.Тшасковского. Наибольшая доля проголосовавших за президента 

г. Варшавы оказалась в Поморском воеводстве (38,58%). Это могло стать следствием 

проявления ряда устойчивых факторов, играющих свою роль в пользу оппозиции. Во-

первых, г. Гданьск – столица воеводства, является местом рождения двух основателей ГП 

– Дональда Туска, экс-председателя Европейского совета с 2014 по 2019 гг., и Мацея 

Плажиньского, впоследствии покинувшего «Гражданскую платформу», - а также местом 

регистрации партии. В данном случае можно предполагать влияние эффекта «друзей и 

соседей» на характер голосования в пользу оппозиционного кандидата. Во-вторых, 

большая часть населения региона оказывается занятой в промышленном секторе, уровень 

урбанизации сравнительно выше, чем в других регионах (65,4%), что также положительно 

влияет на уровень поддержки оппозиции. В Западно-Поморском воеводстве, помимо 

относительно высокой урбанизации территорий, победа Р.Тшасковского (37,91% против 

35,38% в поддержку А.Дуды) может быть обусловлена с точки зрения фактора 

приграничной территории: так как «соседом» воеводства является Германия, для населения 

данного региона характерно проявление проевропейских настроений. 

 
488 Источник: расчеты автора.  
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  Другой оппозиционный кандидат - Ш.Холовня – также получил достаточно 

высокую поддержку избирателей в регионах, лояльных по отношению к Р.Тшасковскому. 

Это свидетельствует о наличии раскола оппозиционного электората между двумя 

сильными кандидатами. Наибольшая доля проголосовавших за Ш.Холовню зафиксирована 

в Любуском воеводстве (17,87%), что также могло стать следствием влияние фактора 

приграничной территории (граничит с Германией). Достаточно высокие результаты для 

данного кандидата зафиксированы и в наиболее экономически развитых регионах – 

Силезском (15,39%) и Великопольском (16,64%), а также воеводствах с высокой долей 

национальных меньшинств – Силезском и Опольском (16,64%). Таким образом, вследствие 

участия данного кандидата в выборах не поддерживающий действующего президента и 

ПиС электорат, мобилизованный в ходе предвыборной кампании, оказался расколотым 

между Р.Тшасковским и Ш.Холовней. 

 Для второго тура выборов характерен переток значительной части оппозиционного 

электората к Р.Тшасковскому, что обусловило его победу в 10 из 16 польских воеводств. 

Помимо завоеванного лидерства в отдельных регионах в ходе первого тура выборов, 

получив поддержку избирателей Ш.Холовни, оппозиционный кандидат одержал победу в 

наиболее экономически развитых воеводствах (Силезском, Нижнесилезском, Мазовецком, 

Великопольском). Стоит заметить, что Р.Тшасковскому удалось заручиться поддержкой 

регионов, включающих территории компактного проживания этно-национальных 

меньшинств: белорусов (Хайнувский повят Подляского воеводства), силезцев 

(Миколувский и Тарногурский повяты Силезского воеводства), кашубов (Пуцкий повят 

Поморского воеводства), немцев (Стшелецкий, Опольский и Крапковицкий повяты 

Опольского воеводства). Тем не менее, оппозицию поддержали и так называемые 

«маргинализированные» регионы 489  - Куявско-Поморское и Варминьско-Мазурское 

воеводства. Однако А.Дуда закрепил свою победу в наиболее густонаселенных регионах с 

высокой долей сельского населения, а также смог мобилизовать электорат правых 

кандидатов в поддержавших Р.Тшасковского регионах, что позволило действующему главе 

государства с примерной разницей в 420 000 голосов одержать первенство в президентской 

гонке. Также А.Дуду поддержали регионы с высокой долей проживающих на территории 

кашубского (Косцежский и Картузский повяты Поморского воеводства), силезского 

(Беруньско-Лендзинский, Рыбницкий и Пщинский повяты Силезского воеводства), 

белорусского (Бельский и Сейненский повяты Подляского воеводства) этно-национальных 

меньшинств. Таким образом, можно предположить наличие значимого этно-национального 

раскола относительно полученных кандидатами голосов от представителей 

соответствующих меньшинств. 

Результаты голосования в крупных городах республики также соответствовали 

центр-периферийному расколу. Так оппозиционный кандидат стал победителем не только 

в наиболее склонном к протестному голосованию столичном округе – г. Варшаве (67,65% 

в пользу Р.Тшасковского), но также и во всех других региональных столицах: Кракове 

(61,47%), Лодзи (63,83%), Вроцлаве (66,62%), Познани (71,94%), Гданьске (70,18%). 

  

 
489 Согласно «Стратегии для ответственного развития», на территории данных воеводств 

проживает значительная доля населения, проживающая в неблагоприятных 

социальных/экономических/социально-экономических условиях. 

Poland needs to develop its small and medium-sized cities // Obserwator finansowy URL: 

https://www.obserwatorfinansowy.pl/in-english/poland-needs-to-develop-its-small-and-medium-

sized-cities/  

https://www.obserwatorfinansowy.pl/in-english/poland-needs-to-develop-its-small-and-medium-sized-cities/
https://www.obserwatorfinansowy.pl/in-english/poland-needs-to-develop-its-small-and-medium-sized-cities/
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Рис. 2. Карта электоральной поддержки кандидатов на президентских выборах в Польше во 

втором туре, 2020 г. 

 

Рассчитанные коэффициенты вариации и национализации для кандидатов 

предыдущих и нынешних выборов свидетельствуют о процессе национализации 

голосования. Это также свойственно и для оппозиционных кандидатов. Так как значение 

коэффициента вариации для кандидатов, принимавших участие в выборах в 2020 году, 

снизилось, а также составило менее 0,33, голосование в целом можно считать достаточно 

гомогенным. На это же указывает и близкое к 1 значение коэффициента национализации, 

которое в свою очередь увеличилось в сравнении с предыдущим избирательным периодом. 

Таким образом, можно предположить, что в стране складывается устойчивый 

оппозиционный электорат, обеспечивающий поддержку своим кандидатам вне 

зависимости от региональной принадлежности избирателей. В то же время национализация 

голосования за провластного кандидата также иллюстрирует рост лояльности населения в 

отношении нынешних политических лидеров. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 2490 

 

 
490 Источник: расчеты автора.  

Кандидат 

Коэффициент 

вариации 

Коэффициент 

национализации 

Год 

2015 2020 2015 2020 

Анджей Дуда 0,199 0,184 0,89 0,898 

Бронислав 

Коморовский 
0,206 - 0,885 - 

Рафал 

Тшасковский 
- 0,196 - 0,892 

Шимон 

Холовня 
- 0,18 - 0,899 
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 Основным итогом прошедших выборов стало подтверждение достаточно высокого 

уровня поддержки населением действующего президента в условиях значительного роста 

явки в ходе данной кампании. Это, в частности, свидетельствует и о лояльности населения 

в отношении правящей партии и действующего правительства, так как победивший на 

выборах кандидат баллотировался как представитель ПиС, основывающий свою 

предвыборную кампанию на политическом курсе партии. В свою очередь главными 

критериями успеха президента стали раскол оппозиционного электората между двумя 

ключевыми соперниками А.Дуды, а также поддержка правых радикалов во втором туре, 

обеспечившая необходимый для победы разрыв в долях проголосовавших за действующего 

президента и представителя «Гражданской платформы». Стоит также отметить значимость 

социально-политического контекста: в данном случае важную роль сыграли меры 

правительства по обеспечению безопасности населения в условиях угрозы 

распространения инфекции. Внесенные в действующее законодательство изменения, 

упрощающие процедуру голосования для отдельных групп населения, оказали скорее 

положительное влияние на уровень поддержки власти. В то же время проведение выборов 

летом 2020 года стало одним из «ключей к успеху» правящей партии и ее кандидата, так 

как неблагоприятные для экономики республики последствия введения ограничений в 

полной мере проявят себя осенью и зимой текущего года.  

 Что касается главного оппозиционного кандидата Р.Тшасковского, то его успех был 

обусловлен в первую очередь популярностью кандидата как президента столицы 

республики, а также за счет электората наиболее урбанизированных регионов и крупных 

городов. Несмотря на то, что во втором туре Р.Тшасковскому удалось получить поддержку 

избирателей Ш.Холовни, а также мобилизовать новых сторонников, численное 

превосходство устойчивого электората сельских периферийных территорий, отдающих 

свои голоса в пользу правящей партии, стали причиной проигрыша кандидата в ходе 

второго тура голосования. Отсутствие единого кандидата от оппозиции отрицательно 

повлияло на способность конкурировать с действующим президентом, так как это 

позволило А.Дуде получить часть голосов оппозиционных избирателей во втором туре 

голосования. Однако рост показателей национализации голосования свидетельствует о 

значительной поляризации польского электората, что предполагает возможность 

изменения конфигурации политических сил в стране при усилении и объединении 

оппозиции, а также снижении легитимности действующей власти в связи с ухудшающимся 

социально-экономическим положением населения.  
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Приложение  

Воеводство 

Доля голосов в первом туре в 2020 году, % 

Анджей 

Дуда 

Рафал 

Тшасковский 

Шимон 

Холовня 

Кшиштоф 

Босак 

Роберт 

Бедронь 

Нижнесилезское 38,21 35,92 14,09 6,44 2,61 

Куявско-Поморское 39,54 33,59 15,46 5,88 2,31 

Люблинское 56,67 19,32 10,45 7,99 1,63 

Любуское  34,19 36,94 17,87 6,07 2,20 

Лодзинское 46,63 28,74 12,92 6,15 2,30 

Малопольское 51,11 23,92 11,54 7,76 1,92 

Мазовецкое 40,71 34,30 12,74 6,52 2,55 

Опольское 40,46 31,88 16,64 6,11 1,84 

Подкарпатское 60,69 16,23 9,46 8,96 1,39 

Подляское 50,59 20,60 16,63 7,73 1,58 

Поморское 33,82 38,58 16,13 6,22 2,57 

Силезское 41,22 31,28 15,39 7,08 2,29 

Свентокшиское 56,02 21,29 10,17 6,93 1,75 

Варминьско-

Мазурское 
40,10 33,00 14,78 6,69 2,21 

Великопольское 37,85 33,83 16,64 6,04 2,34 

Западно-Поморское 35,38 37,91 15,67 5,59 2,67 

Таблица 3 

 

Воеводство 

2015 год 2020 год 

Бронислав 

Коморовский 

Анджей 

Дуда 

Анджей 

Дуда 

Рафал 

Тшасковский 

% % % % 

Нижнесилезское 60,09 39,91 44,61 55,39 

Куявско-Поморское 58,43 41,57 46,77 53,23 

Люблинское 56,24 43,76 66,31 33,69 

Любуское  38,26 61,74 40,20 59,80 

Лодзинское 51,2 48,8 54,46 45,54 

Малопольское 59,78 40,22 59,65 40,35 

Мазовецкое 40,69 59,31 47,74 52,26 

Опольское 28,61 71,39 47,36 52,64 

Подкарпатское 57,67 42,33 70,92 29,08 

Подляское 46,43 53,57 60,14 39,86 

Поморское 37,91 62,09 40,16 59,84 

Силезское 46,25 53,75 48,99 51,01 

Свентокшиское 60,16 39,84 64,41 35,59 

Варминьско-

Мазурское 33,63 66,37 46,84 53,16 

Великопольское 56,49 43,51 45,07 54,93 

Западно-Поморское 54,44 45,56 41,24 58,76 

Таблица 4 
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Карина Функ. Анализ парламентских выборов в Северной 
Македонии 15 июля 2020 года 

 

Очередные парламентские выборы в Северной Македонии должны были 

стартовать осенью 2020 года, однако блокировка переговоров о членстве республики в 

Европейском Союзе привела к решению лидеров ключевых политических блоков о 

проведении досрочного голосования с целью предоставления гражданам возможности 

определения нового курса государственной политики. Таким образом, изначально 

назначенные на 12 апреля выборы были перенесены на июль 2020 года. Также в 2020 году 

значительные изменения претерпело избирательное законодательство, что являлось 

одним из требований к Северной Македонии как к кандидату в члены ЕС. Предполагается 

сохранение традиционного раскола между албанскими и македонскими избирателями, а 

также внутри электората каждой из данных групп. При этом на политическом поле 

наблюдается появление новых сильных игроков в обоих лагерях. 

 

Северная Македония – унитарная парламентская республика, одна из стран, 

входивших в состав Социалистической Федеративной Республики Югославии, и 

получившая независимость в 1991 году. Верховную законодательную власть в стране 

осуществляет однопалатный парламент – Собрание Республики Северной Македонии, 

являющийся представительным органом. Исполнительная ветвь власти представлена 

правительством республики, ответственным перед парламентом. В свою очередь президент 

выполняет представительные функции как внутри государства, так и на международной 

арене. Основные полномочия президента ограничены сферой международных отношений. 

Последнее предполагает назначения членов дипломатических миссий и представителей 

Македонии в других государствах, взаимодействие с международными 

представительствами республики, содействие разработке курса внешней политики 

совместно с правительством Македонии. Относительно внутренней политики, глава 

государства также имеет влияние на судебную власть, участвует в разработке курса 

межнациональной политики и безопасности страны. Президент имеет право предлагать 

кандидатуры двух судей Конституционного суда и двух членов Судебного совета 

республики. Что касается внутренней безопасности страны, то, согласно Конституции, 

глава государства обладает правом назначать трех членов Совета безопасности, созданного 

с целью разработки законопроектов в соответствующей сфере, рассматриваемых в 

дальнейшем парламентом Македонии. Также в руках президента сосредоточены 

полномочия по назначению членов Совета по межэтническим отношениям, что 

предполагает его участие в вопросах, касающихся национальной политики страны.  

В спектр основных полномочий парламента как органа законодательной власти 

входит разработка и принятие законопроектов, а также рассмотрение предложений иных 

ведомств, утверждение курса в сферах налоговой и бюджетной политики, принятие 

решений относительно членства Македонии в международных организациях. В том числе 

Собрание осуществляет избрание членов правительства, контроль деятельности органов 

исполнительной, а также местной власти в различных сферах, относительно реализации 

принимаемых парламентом решений. Стоит заметить, что органы судебной власти в 

некоторой мере находятся под влиянием Собрания, так как судьи Конституционного суда 

назначаются депутатами парламента.  

Согласно Конституции, регулярные выборы в парламент Македонии проводятся раз 

в 4 года. Очередные парламентские выборы должны были стартовать осенью 2020 года, 

однако вследствие несостоявшихся переговоров по принятию Северной Македонии в 
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члены ЕС491 в январе 2020 года партийные лидеры пришли к соглашению о проведении 

кампании досрочно. Они объяснили свое решение тем, что невозможность реализации 

курса, принятого ими с учетом возможного начала интеграционного процесса, приводит к 

необходимости для граждан сделать новый выбор относительно того, каким будет 

дальнейшее развитие государства в изменившихся социально-политических условиях. 

В соответствии с соглашением492, достигнутым основными партиями республики и 

принятым в июле 2015 года, на время выборов (точнее, за 100 дней до основного дня 

голосования) избирается временное правительство, состоящее из представителей правящей 

партии или коалиции, а также оппозиционных сил, с согласия которых происходит 

назначение временного премьер-министра. Данные изменения на время избирательной 

кампании призваны обеспечить равные условия для всех участников предвыборной гонки, 

соответствие действий политических акторов избирательному законодательству и 

нормативно-правовым актам, касающимся проведения голосования. Новое правительство 

начало свою работу 3 января, а 16 февраля был распущен парламент. Таким образом, 

изначально датой голосования было объявлено 12 апреля. Тем не менее, 18 марта президент 

республики объявил о введении чрезвычайного положения, действующего в течение 30 

дней, вследствие распространения коронавируса на территории страны. После 

четырехкратного продления ЧП очередная предвыборная кампания стартовала 23 июня, а 

новой датой основного голосования было выбрано 15 июля. 

В ходе голосования избирается от 120 до 123 депутатов – по 20 от каждого из шести 

избирательных округов в пределах границ республики и 3 – от единого заграничного 

округа. Места в Собрании распределяются по методу д’Ондта без заградительного барьера. 

В свою очередь количество представителей заграничного округа зависит от результатов 

предыдущих выборов: для получения первого мандата кандидату необходимо получить 

поддержку от числа граждан, равняющемуся наименьшему количеству голосов, набранных 

одним депутатом на предыдущих выборах, для получения двух других мандатов 

необходимо набрать в два и в три раза больше минимального числа голосов соответственно. 

В том числе отсутствует минимальный процент явки, в соответствии с которым выборы в 

заграничном округе были бы признаны состоявшимися. Что касается регистрации 

кандидатов, то, во-первых, в соответствии с изменениями, внесенными в избирательный 

кодекс республики в феврале 2020 года, данная процедура может производиться в онлайн-

формате без необходимости посещения органов Государственной избирательной комиссии. 

Кандидатом в одном из избирательных округов может стать как представитель 

политической партии или коалиции, так и потенциальный участник кампании, выдвинутый 

группой граждан, предоставивший в Госизбирком минимум 1000 подписей жителей 

соответствующего многомандатного округа. В том числе, в соответствии с последними 

поправками, гендерный ценз для каждого избирательного списка составляет минимум 40% 

для менее представленного пола.  

Изменения также затронули окружную избирательную сетку. Согласно Кодексу, в 

каждом избирательном округе должно проживать примерно одинаковое количество 

избирателей с возможным отклонением в 5%. Однако с момента утверждения границ 

округов различия в численности населения округов превысили максимально допустимый 

порог. Вследствие этого общины Маврово и Ростуша и Дебар были выделены из шестого 

округа и отнесены к пятому. В свою очередь регистрация избирателей осуществляется по 

пассивному принципу: с 2020 года в Центральный реестр населения Госизбиркомом 

регулярно вносятся данные обладающих избирательным правом граждан, имеющих 

 
491 Против начала переговоров выступил один из членов Союза – Франция. В соответствии 

с законодательством ЕС, для принятия в состав нового государства необходимо согласие 

всех действующих стран-членов.  
492  Agreement // URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/news_corner/news/news-files/20150619_agreement.pdf  

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news_corner/news/news-files/20150619_agreement.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news_corner/news/news-files/20150619_agreement.pdf
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удостоверение личности. Доступ к реестру имеют все избиратели, изменения 

осуществляются при обращении граждан непосредственно в органы ГИК.  

Согласно рекомендациям Бюро по демократическим институтам и правам человека, 

осуществляющего наблюдение на парламентских выборах в 2016 году, значительные 

изменения в избирательное законодательство коснулись финансирования предвыборных 

кампаний и доступа к медиа-ресурсам. Во-первых, участники предвыборной кампании 

обязаны предоставить два отчета о потоках используемых средств до дня голосования и два 

– после (финальный отчет предоставляется в течение трех месяцев после проведения 

выборов). Во-вторых, платная политическая реклама – время для агитации, отведенное 

каждому избирательному списку в СМИ, - финансируется исключительно из 

государственного бюджета, а также для каждого списка отводится максимальная 

длительность рекламы в час. С 2020 года становится легализованным неравномерное 

распределение агитационного времени: двум наиболее крупным правящим и 

оппозиционным партиям отводится по 4 минуты в час, остальным – по одной минуте.   

Пакет поправок также затронул механизм голосования для людей, находящихся в 

медицинских учреждениях, желающих принять участие в выборах, граждан, пребывающих 

в местах ограничения свободы, находящихся на карантине (в том числе по причине 

заболевания коронавирусной инфекцией), и избирателей с ограниченными возможностями. 

Для категории граждан, заболевших коронавирусом, был выделен день для досрочного 

голосования – 13 июля, в течение которого они смогут проголосовать дома при посещении 

специально сформированной комиссии, состоящей из трех медицинских работников и двух 

представителей политических партий. Для находящихся в тюрьмах, больницах и т.д. 

граждан, для которых данная процедура организовывается непосредственно в месте 

пребывания, голосование было проведено 14 июля.  

Что касается оценки политического режима республики, то исследователи Freedom 

House относят Северную Македонию к государствам с гибридным или переходным 

режимом 493 . Соответствующие результаты могут быть следствием высокого уровня 

коррумпированности чиновников, давления на судебную ветвь власти со стороны 

исполнительных органов, отсутствия свободы СМИ и т.д. Также страна признана частично 

свободным государством (score 63/100) по причине продолжающегося давления на 

независимых журналистов, нападений на оппозиционных политиков и низкого уровня 

доверия граждан к ключевым государственным институтам 494 . Характеристику 

политического режима в Северной Македонии как гибридного (overall score 5.97/10) дает 

The Economist Intelligence Unit в страновом обзоре «Индекс демократии 2019».495 Наиболее 

низкие оценки характеристик режима наблюдаются в категории политической культуры 

(3,75/10) и функционирования правительства (5,36/10). Тем не менее, в соответствии с 

результатами исследования Polity 5 Project, Северная Македония относится к 

институционализированным демократиям. В качестве основных «проблемных» категорий 

оценки выделяются политическая легитимность и экономическая эффективность.  

Наиболее характерным для населения Северной Македонии является этнический 

раскол, обусловленный рядом исторических предпосылок. Согласно данным последней 

переписи, этнические македонцы составляют 64,16% от общей численности граждан 

республики, в то время как 25,17% - македонские албанцы. Национальное меньшинство, 

каковым признано албанское население республики, проживает на территории северных и 

северо-западных, а также частично – центральных районов страны. Старт роста 

численности албанцев среди местного населения относится к 15 веку – периоду завоевания 

 
493  North Macedonia // Freedom House URL: https://freedomhouse.orga/country/north-

macedonia/nations-transit/2020  
494  North Macedonia // Freedom House URL: https://freedomhouse.org/country/north-

macedonia/freedom-world/2020  
495 Democracy Index 2019 // The Economist URL: https://www.eiu.com/topic/democracy-index  

https://freedomhouse.orga/country/north-macedonia/nations-transit/2020
https://freedomhouse.orga/country/north-macedonia/nations-transit/2020
https://freedomhouse.org/country/north-macedonia/freedom-world/2020
https://freedomhouse.org/country/north-macedonia/freedom-world/2020
https://www.eiu.com/topic/democracy-index
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Балканского полуострова Османской империей. Так как основной целью религиозной 

политики властей ОИ было распространение ислама в регионе, для ее достижения 

балканские наместники султана производили принудительное расселение 

исламизированных албанцев на территориях исторического проживания южных славян. 

Это привело к вытеснению последних на юг и юго-восток современной Северной 

Македонии, а также способствовало их ассимиляции (т.е. албанизации и исламизации части 

славянского населения). Следующим фактором, определившим появление албанских 

анклавов в регионе, стало отнесение части территорий, исторически населяемых 

этническими албанцами, по результатам Первой Балканской войны к образованному 

впоследствии Королевству сербов, хорватов и словенцев (с 1929 года – Королевство 

Югославия, в состав которого современная Северная Македония входила в качестве одной 

из провинций – Вардарской бановины). Таким образом, население провозглашенной в 1944 

году Республики Македонии включало часть этнических албанцев, составлявших в тот 

период, согласно данным переписи 1948 года, 17,1% от общей численности граждан.  

На современном этапе истории РСМ численность албанского населения значительно 

возросла в 1999 году в период так называемых «этнических чисток» против албанского 

населения Косова, в результате которых более 200 000 косовских албанцев приобрели 

статус беженцев на территории республики. Несмотря на то, что македонские власти 

настаивали на необходимости возвращения албанцев на родину после урегулирования 

конфликта, значительная часть беженцев в целях безопасности предпочла не покидать 

границы республики, что привело к росту доли албанского населения относительно общей 

численности граждан Северной Македонии на 2,5 п.п. к 2002 году496. Таким образом, на 

данный момент в 15 из 80 северомакедонских общин, после проведенной в 2013 году 

административно-территориальной реформы, более 50% населения являются албанцами. 

Стоит отметить, что наибольшая часть (согласно данным последней переписи, 20,41% 

данного меньшинства) северомакедонских албанцев проживает на территории столицы – г. 

Скопье, состоящего из 10 общин. В муниципалитетах, расположенных на севере 

республики (Желино), на границе с частично признанной Республикой Косово (Липково, 

Боговинье), а также вблизи столичного округа (Арачиново) и являющихся его частью 

(Сарай) албанское население составляет более 90% от общей численности местных 

граждан. В других 11 общинах албанцы составляют от 54,5% до 84,4%. Соответствующие 

административно-территориальные единицы расположены на севере и северо-западе 

республики, вблизи г. Скопье и на его территории.  

Вторым по численности является турецкое национальное меньшинство, расселение 

которого в отдельных районах республики также обусловлено историческим фактором – 

нахождением территории современной РСМ в Османской империи в течение 

продолжительного периода. Доля граждан, определяющих себя в качестве этнических 

турок, составляет 3,85% населения республики. Так называемыми турецкими анклавами 

являются общины Центар Жупа (80,2% турок), расположенная на границе с Албанией, и 

Пласница (97,1%).  

В свою очередь, македонские сербы составляют 1,78% населения республики. Они 

компактно проживают на границе с Сербией (община Старо-Нагоричане, доля сербов 

19,13%) и в центральной части Северной Македонии (общины Россоман и Чучер-Сандево, 

доля сербов 9,88% и 28,6% соответственно). Что касается северомакедонских цыган, то они 

проживают преимущественно в столичном регионе (43,57% цыганского населения 

республики). Наибольшая доля цыган относительно общей численности населения 

муниципалитета наблюдается в одной из общин г. Скопье - Шуто-Оризари (60,6% цыган). 

Доли представителей других этнических и национальных меньшинств не превышают 1% и 

составляют около 5% от общей численности населения республики.  

 
496  Macedonia // Population statistics of Eastern Europe & former USSR URL: http://pop-

stat.mashke.org/macedonia-ethnic-loc2002.htm  

http://pop-stat.mashke.org/macedonia-ethnic-loc2002.htm
http://pop-stat.mashke.org/macedonia-ethnic-loc2002.htm
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Рис. 1. Распределение населения по национальности, 2002 год, Северная Македония  

 

 Религиозный раскол, в свою очередь, соответствует пространственной 

дифференциации этно-национальных меньшинств: 64,78% граждан РСМ исповедуют 

православие (в основном македонское и сербское население), в то время как 33,33% - ислам 

(северомакедонские турки и албанцы, а также исламизированные македонцы). Еще одним 

значимым фактором социальной гетерогенности, способным оказывать влияние на исход 

электоральной кампании в Северной Македонии, является раскол «город-село». Так в 2019 

году уровень урбанизации территорий республики составил 58,21%497. Данный фактор в 

значительной степени связан с социально-экономической неоднородностью населения 

северомакедонских общин, а также обуславливает полученные значения ряда 

макроэкономических показателей.  

 

 
497  North Macedonia: Urbanization from 2009 to 2019 // Statista URL: 

https://www.statista.com/statistics/455877/urbanization-in-macedonia/  

https://www.statista.com/statistics/455877/urbanization-in-macedonia/
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Рис. 2. Пространственная дифференциация урбанизированных территорий, Северная 

Македония 

 

Что касается макроэкономических показателей, то с 2016 по 2019 гг. ВВП страны 

вырос на 2,02 млрд долл. до 12,69 млрд долл. В свою очередь, значение показателя роста 

ВВП, составившее 2,4% в конце декабря 2016 года, значительно сократилось в 2017 году и 

достигло минимальной отметки за последние 5 лет – -1,8% во втором квартале данного 

периода. Тем не менее, в последующие два года наблюдалось улучшение текущей 

экономической ситуации в республике, о чем свидетельствует увеличение показателя роста 

ВВП до 3,6% в 2019 году относительно соответствующего значения за 2018 год. Показатель 

уровня инфляции, составивший 9,23% в конце 2016 года, вырос на 4,09 п.п. к концу 2019 

года. Также для межвыборного периода характерно значительное сокращение доли 

безработного населения: в 2019 году уровень безработицы составил 17,3%, что на 6,4 п.п. 

меньше, чем в начале предыдущего электорального цикла. Уровень совокупных 

располагаемых активов вырос на 20,45% с 2016 по 2019 гг. Таким образом, данный 

показатель составил 451 359 македонских динаров в конце электорального цикла. В то же 

время доля населения, находящегося в зоне риска бедности, в период с 2016 по 2018 гг. не 

изменилась и осталась на уровне 21,9%.  

Приведенные выше данные в целом свидетельствуют об устойчивом экономическом 

росте и улучшении социально-экономического положения населения на протяжении 

предыдущего электорального цикла. В то же время мировой экономический кризис 2020 

года, а также введенные весной этого же года ограничения оказали негативный эффект на 

экономику. Уже в первом квартале 2020 года рост ВВП составил 0,2% относительно данных 

предыдущего года, а во втором квартале упал до -12,7%. Уровень безработицы за второй 

квартал 2020 года вырос на 0,5 п.п. и составил 16,7%. Та же тенденция наблюдается и для 

уровня инфляции: во втором квартале значение данного показателя достигло отметки 

15,01%, что на 1,55 п.п. больше, чем в начале 2020 года. Таким образом, краткосрочное 

ухудшение социально-экономического положения населения за первую половину текущего 

года в значительной степени могло повлиять на изменение поддержки как правящей 

партии, так и оппозиционных игроков, а соответственно и на результаты прошедших 

парламентских выборов.  

В том числе 2019 год оказался достаточно насыщенным по части протестной 

активности. В первую очередь это обстоятельство обусловлено внесением ряда поправок в 

Конституцию республики с последующим изменением ее названия – с Македонии на 

Северную Македонию. Соответствующие действия властей страны были одобрены на 



 

273 
 

всенародном референдуме, проведенном в сентябре 2018 года. Одной из причин изменения 

названия государства стало намерение РСМ стать членом НАТО и ЕС, руководство 

которых в качестве одного из основных требований для вступления Македонии в состав 

объединений выдвигало прекращение многолетнего конфликта с Грецией (фактически – с 

момента обретения Северной Македонией независимости от Югославии), связанного с 

одноименным названием одной из провинций последней и непосредственно Республики 

Македонии. Тем не менее, лидеры македонской оппозиции подвергли критике сделанные 

властями страны уступки, и в дальнейшем организовали ряд протестных акций.  

Помимо критики относительно пакета конституционных поправок, лидеры 

крупнейшей оппозиционной силы - Внутренней македонской революционной организации 

— Демократической партии за македонское национальное единство – выдвигали обвинения 

против действовавшего премьер-министра Зорана Заева, касающиеся оказания давления на 

судебную ветвь власти в стране, злоупотребления властных полномочий и связи с 

криминальными субъектами498. Еще одной причиной внутренних волнений в 2020 году стал 

инцидент неправомерного применения силы полицейским против гражданина цыганской 

принадлежности 499 . В протестной акции в основном приняли участие представители 

данного меньшинства, призывавшие властей республики привлекать к ответственности 

унижающих человеческое достоинство и способствующих разжиганию этнической 

дискриминации блюстителей закона. 

Таким образом, в качестве основных тем общественно-политической повестки, 

поднимаемых участниками электоральной кампании в своих программах и дискуссиях, 

можно назвать членство РСМ в НАТО и перспективы возобновления переговоров с ЕС, 

необходимость улучшения текущей финансово-экономической ситуации, защиту прав 

национальных меньшинств и т.д. 

Число участников на прошедших выборах в сравнении с кампанией 2016 года 

возросло: так, в 2020 году было зарегистрировано 15 партий и коалиций (ни одному 

политическому объединению не было отказано), в то время как в 2016 году в избирательных 

бюллетенях присутствовали представители 11 партий и коалиций. Также в кампании 2020 

года не принимали участие беспартийные кандидаты, так как ни один не смог собрать 

необходимое для регистрации количество подписей жителей соответствующего 

избирательного округа. Из 15 игроков 9 являлись новичками на выборах в парламент 

республики, что свидетельствует о потенциальных изменениях конфигурации 

политических сил по результатам голосования.  

Особенностью голосования в Северной Македонии является раскол электората по 

этно-национальному признаку и сосредоточение борьбы политических игроков по двум 

векторам: между партиями и коалициями, сражающимися за голоса избирателей-

македонцев, относящих себя к славянской общности, а также между объединениями, 

представляющими интересы албанского меньшинства.  

Одним из крупных игроков по первому вектору является Социал-демократический 

союз Македонии, выступающий на выборах в составе электоральной коалиции с 2002 года. 

Партия является «преемником» Коммунистической партии, основанной в 1943 году (с 1952 

года – Лига коммунистов Македонии) и фактически осуществлявшей управление страной 

до 1990 года. Впоследствии ориентация партии сместилась к левому центризму, что 

позволило ей сохранить широкую поддержку избирателей в 1990-х гг. Тем не менее, в 1998 

году коалиции СДСМ не удалось выиграть большинство парламентских мандатов, и власть 

 
498 В Северной Македонии оппозиция устроила массовый митинг в ответ на акцию партии 

власти https://newdaynews.ru/balkans/684727.html // Новый день URL: 

https://newdaynews.ru/balkans/684727.html  
499 North Macedonia: Roma Protest Against Police Brutality // U.S.News & World Report URL: 

https://www.usnews.com/news/world/articles/2020-09-26/north-macedonia-roma-protest-

against-police-brutality  

https://newdaynews.ru/balkans/684727.html
https://www.usnews.com/news/world/articles/2020-09-26/north-macedonia-roma-protest-against-police-brutality
https://www.usnews.com/news/world/articles/2020-09-26/north-macedonia-roma-protest-against-police-brutality
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на время данного избирательного цикла перешла в руки оппонентов. Главной причиной 

неудачи стал затяжной экономический кризис и неспособность левоцентристского 

правительства разработать пакет мер, необходимых для его преодоления. На выборах 2002 

года успех вновь оказывается на стороне СДСМ. Вооруженный конфликт, разразившийся 

в 2001 году и повлекший введение миротворческих войск НАТО, на почве нарастания 

сепаратистских настроений на севере республики среди представителей албанского 

населения, несмотря на подписание мирных соглашений в том же году между македонской 

и албанской сторонами, оказал отрицательный эффект на поддержку оппонентов СДСМ и 

привел к победе социал-демократов в ходе очередной избирательной кампании.  

Однако следующей победой СДСМ стала кампания 2016 года. Причиной смены 

политических предпочтений северомакедонского электората стал скандал, связанный с 

правительством находящейся у власти с 2006 года Внутренней македонской 

революционной организацией — Демократической партией за македонское национальное 

единство – главного соперника СДСМ и второй крупной политической силой Северной 

Македонии. Появившаяся в республиканских СМИ информация о прослушивании 

телефонных разговоров спецслужбами привела к политическому кризису, 

сопровождавшемуся уличными протестами с требованиями отставки правительства ВМРО 

во главе с Николой Груевским – экс-лидером партии, впоследствии в 2018 году обвиненном 

в коррупции и злоупотреблении служебным положением и приговоренном к двум годам 

лишения свободы. Тем не менее, Н.Груевскому удалось получить политическое убежище в 

Венгрии и покинуть Северную Македонию, не отбывая наказание. Что касается участников 

коалиции СДСМ, выступившей под названием «Мы можем», то основными союзниками 

социал-демократов стали партии, представляющие интересы национальных меньшинств 

республики – турок (Движение турок в Македонии, Демократическая партия турок), влахов 

(Демократический союз влахов Македонии), цыган (Объединенная партия за равенство 

цыган, Партия за полное освобождение цыган в Македонии, Союз цыган в Македонии), 

сербов (Сербская партия в Македонии), боснийцев (Демократическая лига боснийцев), а 

также религиозных групп (центристская «Партия за европейское будущее», 

представляющая интересы македонских мусульман). Широкая поддержка населения среди 

различных этно-национальных групп и представляющих их политических игроков 

обусловлена отсутствием националистической ориентации СДСМ, претендующей на 

защиту интересов граждан Северной Македонии вне зависимости от этно-национальной 

или религиозной принадлежности.  

Стоит отметить, что существующая система избирательных округов не позволяет 

мелким партиям получить места в парламенте самостоятельно, не объединившись в 

коалицию с более крупными игроками. Этим обусловлена поддержка СДСМ мелких партий 

правого толка, отколовшихся от ВМРО500. Также в 2020 году одним из сторонников СДСМ, 

помимо ряда левых и либеральных проевропейских партий, впервые стало 

правоцентристское «Движение Беса», представляющее интересы северомакедонских 

албанцев. До 2020 года албанские партии образовывали парламентские коалиции с 

победившими на выборах СДСМ или ВМРО, однако в ходе электоральной кампании 

являлись самостоятельными участниками или объединялись с другими партиями 

соответствующего меньшинства. Данный ход лидеров «Беса» был раскритикован 

представителями других крупных албанских объединений, так как, по мнению руководства 

последних, соответствующее действие могло позволить СДСМ получить часть голосов 

 
500  Во-первых, христианско-демократической партией «Объединенные за Македонию», 

возглавляемой экс-министром внутренних дел из правительства ВМРО Любе Бошкоским и 

покинувшей правую коалицию, не получив ни одного места на предыдущих выборах. Во-

вторых, отколовшейся в 2004 году ВМРО-Народной партией, основанной экс-премьер-

министром Любчо Георгиевским (с 1998 по 2002 гг.) 
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меньшинства, что препятствует объединению албанского блока и максимизации числа 

представителей меньшинства в парламенте501. 

В качестве главного оппонента левоцентристской коалиции выступает объединение 

партий вокруг ВМРО-ДПМНЕ – «Обновление». Название христианско-демократической 

правой ВМРО отсылает к Внутренней македонской революционной организации, 

основанной в конце 19 века с целью противостояния Османской империи и получения 

автономии для македонских территорий. Однако в качестве национальной партии ВМРО 

была основана в 1990 году накануне первых многопартийных выборов в республике. В 1998 

году партия частично отказалась от националистической риторики (изначально 

позиционировала себя как политическую силу, защищающую интересы исключительно 

этнических македонцев) и сформировала парламентское большинство с Демократической 

партией албанцев. Также по результатам выборов 2006 года партия получила 

относительное большинство парламентских мест, что при формировании коалиции 

позволило бы ей сформировать правительство. После долгих переговоров с 

представителями ключевых албанских партий (ДПА и Демократического союза за 

интеграцию) ВМРО образовала коалицию с бывшим союзником – ДПА. Отказ ВМРО от 

сотрудничества с другим крупным игроком – ДСИ – привел к конфликту руководства 

последнего с лидерами победившей партии по причине недостаточной представленности 

албанцев в правительстве. Соответственно, по результатам выборов 2008 года ВМРО 

приняла решение о формировании коалиции с Демократическим союзом.  

Последовавшие события 2015-2016 гг., вызванные недовольством населения 

правительством ВМРО, в том числе из-за появившейся информации о причастности 

действующего на тот момент премьер-министра Н.Груевского к прослушиванию 

телефонных разговоров высокопоставленных чиновников, привели к необходимости 

вмешательства представителей ЕС с целью назначения новой даты выборов502. Это стало 

следствием неоднократного блокирования решения парламентариев о проведении 

досрочных выборов депутатами от СДСМ, участвующими в организации протестов против 

своего оппонента. Неудовлетворительная репутация лидеров партии привела к сокращению 

поддержки партии со стороны македонских избирателей, что отразилось на результатах 

парламентских выборов 2016 года503. В свою очередь членами электоральной коалиции 

ВМРО с начала 2000-х гг. также становятся отдельные политические силы, 

представляющие интересы различных национальных меньшинств: турок (Движение за 

национальный турецкий союз), влахов (Партия влахов из Македонии), сербов 

(Демократическая партия сербов в Македонии, Сербская прогрессивная партия), цыган 

(Демократическая партия цыган, Демократические силы цыган, Объединенная партия 

цыган в Македонии, Партия интеграции цыган) и боснийцев (Демократическая боснийская 

партия), что позволяет коалиции получать электоральное преимущество в местах 

компактного проживания данных групп.  

В качестве предвыборной программы в 2020 году коалиция представила проект 

масштабных реформ в различных сферах (в том числе создание более комфортных условий 

для развития бизнеса, цифровизация государственного сектора, развитие туристической 

отрасти и т.д.). В том числе партия открыто не поддерживает интеграцию с ЕС 

 
501  New Alliance Worries North Macedonia’s Junior Ruling Party // BalkanInsight URL: 

https://balkaninsight.com/2020/02/28/new-alliance-worries-north-macedonias-junior-ruling-

party/  
502  Macedonia unrest: EU brokers plan for early elections // BBC News URL: 

https://www.bbc.com/news/world-europe-32985554  
503 Во-первых, ВМРО потеряла значительное количество депутатских мандатов, во-вторых, 

несмотря на то, что партия все же выиграла относительное большинство депутатских 

кресел, Демократический союз за интеграцию отказался от сотрудничества с ВМРО, 

который позволил бы последней сформировать правящую коалицию, в пользу СДСМ. 

https://balkaninsight.com/2020/02/28/new-alliance-worries-north-macedonias-junior-ruling-party/
https://balkaninsight.com/2020/02/28/new-alliance-worries-north-macedonias-junior-ruling-party/
https://www.bbc.com/news/world-europe-32985554
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(соответственно, ее программа не включает внедрение необходимых для возобновления 

переговоров мер), а также членство Северной Македонии в НАТО, критикует 

конституционные поправки, касающиеся названия государства, внесенные с целью 

вступления Северной Македонии в названные выше объединения. 

Крупнейшей партией, представляющей албанское национальное меньшинство, на 

данный момент является Демократический союз за интеграцию. Партия была основана в 

2002 году экс-лидером сепаратистов и участником вооруженного конфликта 2001 года Али 

Ахмети, по сегодняшний день являющимся ее лидером. C 2002 года основным пунктом 

партийной программы ДСИ являлась реализации условий Охридского соглашения, 

заключенного в 2001 году с целью урегулирования конфликта между албанским и 

македонским населением. Основными пунктами соглашения стали: увеличение доли 

представленности национальных меньшинств в общественно-политической сфере, 

децентрализация и развитие местного самоуправления, признание за языком статуса 

национального, если его использует более 20% населения (15 января 2019 года албанский 

язык стал официальным в Северной Македонии) и т.д.504 В свою очередь основной целью 

участия партии в парламентских выборах является увеличение числа официальных 

позиций, занимаемых албанцами. Так в правительстве Северной Македонии, избранном по 

результатам парламентской кампании 2016 года, в разное время от 7 до 8 министров 

являлись этническими албанцами, членами ДСИ.  

В то же время в 2020 году А.Ахмети в качестве одного из условий создания новой 

парламентской коалиции выдвинул назначение на пост премьер-министра республики 

этнического албанца. Данное требование было отвергнуто македонскими партиями (в том 

числе экс-союзником партии А.Ахмети – СДСМ), а также раскритиковано другими 

албанскими партиями, лидеры которых признали соответствующее требование 

чрезмерным505. Еще одной целью деятельности ДСИ является объединение всех албанских 

политических сил Северной Македонии и преодоление партийного раскола для 

полноценной защиты интересов национального меньшинства и расширения албанского 

представительства в парламенте и правительстве. Также лидеры партии положительно 

относятся к членству РСМ в НАТО, так как считают, что это способствует улучшению 

качества жизни македонских албанцев, и настаивают на необходимости возобновления 

переговоров о вступлении республики в ЕС506. 

Второй по величине политической силой, представляющей интересы албанского 

меньшинства, является Демократическая партия албанцев. Она была образована Мендухом 

Тачи в 1997 году в результате слияния двух партий, отколовшихся от албанской Партии 

демократического процветания, - Партии демократического процветания албанцев и более 

радикальной Народно-демократической партии. С 1998 по 2002 гг. ДПА являлась главным 

союзником ВМРО по правительственной коалиции, однако в 2007 году ее место занял 

Демократический союз за интеграцию. Впоследствии партия примкнула к оппозиции 

против ВМРО, а затем и СДСМ. В свою очередь лидер партии заявил о необходимости 

реформирования государственного аппарата; в преддверии выборов он выступил с 

критикой ДСИ и отсутствия направленности ее руководства на защиту интересов 

 
504  Rebel Leader No Longer Persona Non Grata // Los Angeles Times URL: 

https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2001-aug-20-mn-36296-story.html  
505  https://www.politnavigator.net/makedonskie-albancy-voznamerilis-postavit-svoego-

soplemennika-premer-ministrom.html  
506 Ahmeti: Negociatat me BE-në, meritë e të gjithëve // Bashkimi Demokratik Për Integrim URL: 

https://bdi.mk/?p=1136  

Ahmeti Robertsonit: Ne tashmë jemi një familje, ne jemi NATO! // Bashkimi Demokratik Për 

Integrim URL: https://bdi.mk/?p=1140  

https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2001-aug-20-mn-36296-story.html
https://www.politnavigator.net/makedonskie-albancy-voznamerilis-postavit-svoego-soplemennika-premer-ministrom.html
https://www.politnavigator.net/makedonskie-albancy-voznamerilis-postavit-svoego-soplemennika-premer-ministrom.html
https://bdi.mk/?p=1136
https://bdi.mk/?p=1140
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албанцев507. Предложение А.Ахмети о назначении на должность премьер-министра М.Тачи 

определил в качестве персональных политических целей руководства Демократического 

союза за интеграцию, не связанных с представительством албанского национального 

меньшинства в правительстве республики. В предвыборной программе партии также 

указано на необходимость прекращения дискриминации различных меньшинств в 

экономической сфере, возобновления интеграционного процесса с ЕС, а также заключения 

нового соглашения взамен Охридского, так как последнее, по мнению членов партии, 

утратило свою актуальность и не воспринимается правительством в качестве 

обязательства508.  

Еще одной албанской партией, принявшей участие в выборах в 2020 году, стал 

«Альянс за албанцев», объединившийся с партией «Альтернатива». «Альянс» был 

образован в 2015 году на пике политического кризиса. На выборах 2016 года партия в силу 

отсутствия проблем с репутацией выступила достаточно успешно, что могло также стать 

следствием наличия у молодых избирателей запроса на обновление состава действующих 

политических игроков. Главной целью деятельности «Альянса» в парламенте является 

достижение конституционного равенства прав албанцев и македонцев как двух титульных 

наций во всех сферах общественной жизни509. Также в качестве предвыборной программы 

партии можно указать разработку механизмов для воспрепятствования оттока молодых 

специалистов за границы республики. В том числе лидеры партии делают акцент на 

необходимости проведения экономических реформ, направленных на повышение уровня 

занятости албанского населения, снижение цен на электроэнергию для всех граждан 

Северной Македонии и т.д. «Альянс» заявляет открытость к сотрудничеству с более 

крупными политическими игроками при принятии последними ценностей партии и 

интересов албанского населения страны.  

Партия «Левые», основанная в 2015 году на фоне политического кризиса в стране, 

как новый игрок на политическом поле Македонии на выборах 2016 года получила 

достаточно широкую поддержку избирателей. Партия была образована как союз крайних 

левых сил республики, в его состав вошли Коммунистическая партия Македонии, 

Движение за социальную справедливость «Ленка», лидер которого – Димитар Апасиев, 

возглавил новую партию, и движение «Солидарность». Основой программы партии 

являются принципы социальной справедливости и анти-империализма, а также этно-

национального равенства и секуляризма. В соответствии с ними в ходе предвыборной 

кампании партия делала акцент на необходимости «усмирения» албанского национализма, 

порождающего, по мнению лидеров объединения, социальные конфликты. В частности, 

члены партии выступили против объявления албанского языка официальным в Северной 

Македонии. Соответствующую позицию «Левые» занимают относительно изменения 

названия государства, так как признают данный ход империалистической уступкой, 

отражающей рост влияния международных надгосударственных ассоциаций и 

образований, таких как НАТО. Что касается экономических реформ, то программа партии 

включает обеспечение бесплатного доступа к медицинским и образовательным услугам, а 

также фокусируется на необходимости решения экологических проблем, возникающих в 

связи с отсутствием правительственного контроля выбросов в атмосферу510.  

 
507 Konferencë për shtyp e kryetarit të PDSH-së lidhur me situatën aktuale (12.06.2020) | VIDEO 

// PDSH URL: https://gurra-pdsh.org/2020/06/12/konference-per-shtyp-e-kryetarit-te-pdsh-se-

lidhur-me-situaten-aktuale-12-06-2020-video/  
508  Platforma e PDSH-së për periudhën 2020-2024 // URL: https://gurra-pdsh.org/wp-

content/uploads/2020/06/Platforma-PDSH-2020-2024.pdf  
509 PROGRAM // Aleanca pёr Shqiptarёt URL: https://www.aleanca.eu/program-2/  
510  Левица: Без радикална политичка промена невозможна е еколошката промена // 

ЛЕВИЦА URL: https://antropol.mk/2019/10/31/levica-bez-radikalna-politicka-promena-

nevozmozna-e-ekoloshkata-promena/  

https://gurra-pdsh.org/2020/06/12/konference-per-shtyp-e-kryetarit-te-pdsh-se-lidhur-me-situaten-aktuale-12-06-2020-video/
https://gurra-pdsh.org/2020/06/12/konference-per-shtyp-e-kryetarit-te-pdsh-se-lidhur-me-situaten-aktuale-12-06-2020-video/
https://gurra-pdsh.org/wp-content/uploads/2020/06/Platforma-PDSH-2020-2024.pdf
https://gurra-pdsh.org/wp-content/uploads/2020/06/Platforma-PDSH-2020-2024.pdf
https://www.aleanca.eu/program-2/
https://antropol.mk/2019/10/31/levica-bez-radikalna-politicka-promena-nevozmozna-e-ekoloshkata-promena/
https://antropol.mk/2019/10/31/levica-bez-radikalna-politicka-promena-nevozmozna-e-ekoloshkata-promena/
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На выборах 2020 года было зафиксировано существенное снижение явки 

избирателей, что в первую очередь может быть обусловлено опасениями избирателей 

относительно возможного заражения коронавирусной инфекцией при посещении 

избирательных участков, а также введенным на несколько месяцев чрезвычайным 

положением в стране, отмененным чуть более, чем за три недели до старта избирательной 

кампании. В том числе снижение доли проголосовавших граждан может быть связано с 

миграционными процессами, вызывающими убыль населения в стране: так с 2016 по 2020 

гг. число граждан, обладающих избирательным правом, выросло всего на 29 847 и 

составило 1 814 263 человека. В том числе в 2020 году значение явки было зафиксировано 

на уровне 51,34%, что на 15,45 п.п. ниже, чем в 2016 году. Наиболее низким значение 

показателя оказалось в шестом избирательном округе, который соответствует северным и 

северо-западным общинам Македонии с преимущественно албанским населением. Это 

может быть следствием низкого уровня доверия к институту выборов в государстве со 

стороны представителей албанского национального меньшинства, связанного в том числе 

с преобладанием дискурса о недостаточной представленности албанцев в государственных 

органах в программах некоторых партий. Наиболее высокая явка была зафиксирована в 

четвертом избирательном округе (60,19%), населенном македонцами, а также 

представителями турецкого меньшинства511.  

 

 
Рис. 3. Явка на парламентских выборах, Северная Македония, 2020 год 

 

По результатам прошедших выборов ни одна из партий не получила необходимого 

для формирования парламентского большинства числа голосов. Это вновь предполагает 

дальнейшее сотрудничество двух ключевых партий, представляющих македонское и 

албанское население. Относительную победу одержала левоцентристская коалиция СДСМ, 

получив 35,89% голосов, что на 0,77 п.п. меньше, чем в ходе предыдущей кампании. 

Соответственно, полученное коалицией число мандатов также снизилось до 46 (в 

сравнении с 2016 годом – на 3 мандата меньше). Это может быть обусловлено низкой явкой, 

вызвавшей сокращение числа проголосовавших за партию на 109 573 избирателя (общее 

число проголосовавших за коалицию «Мы можем» в 2020 году - 327 408 человек). Несмотря 

на то, что в состав электоральной коалиции левоцентристов в 2020 году вошла албанская 

партия «Движение Беса», получившая в 2016 году поддержку 57 868 избирателей и 

выигравшая 5 мандатов, СДСМ не удалось перетянуть часть албанского электората и занять 

 
511 https://rezultati.sec.mk/  

https://rezultati.sec.mk/
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дополнительные депутатские кресла в парламенте. Причиной провала соответствующего 

механизма можно считать отрицательное отношение албанских избирателей к 

электоральному и парламентскому коллаборационизму со стороны партий меньшинств, так 

как, по мнению последних, это может препятствовать корректной репрезентации 

интересов512. В свою очередь часть избирателей, не поддерживающих проевропейскую 

ориентацию СДСМ, а также электоральное сотрудничество партии с албанским 

«Движением Беса», могла отказаться от поддержки социал-демократов в пользу более 

радикальных «Левых». 

Что касается правой коалиции ВМРО, то ее поддержка в 2020 году также 

сократилась: в 2016 году число избирателей, отдавших голоса за «Обновление», было на 

139 233 больше (доля проголосовавших в 2020 году составила 34,57%, что на 3,57 п.п. 

меньше, чем в 2016 году). Соответственно, число мандатов, которые коалиция получила по 

результатам июльского голосования, составило 44, то есть на 7 мандатов меньше, чем в 

ходе предыдущих выборов. Падение популярности правых может быть связано с общим 

снижением доли активных избирателей. В том числе отрицательная репутация лидеров 

ВМРО и негативная оценка их деятельности во главе парламента до 2016 года 

обуславливает проигрыш на прошедших выборах. Также негативное отношение 

представителей партии к членству Северной Македонии в ЕС и НАТО и подписанию 

международных договоров о сотрудничестве со странами-членами названных выше 

объединений способствует перетеканию проевропейского электората к оппонентам ВМРО. 

Анти-интеграционная ориентация коалиции могла оказать негативный эффект на ее 

поддержку со стороны национальных меньшинств.  

Несмотря на ухудшение позиций ключевых политических игроков, наиболее 

крупная албанская партия смогла расширить свой электорат. Так, в 2020 году доля 

избирателей, отдавших голоса за ДСИ, возросла на 4,2 п.п. и составила 11,48%. Количество 

полученных партией мандатов также увеличилось с 10 до 15. Одним из факторов роста 

числа проголосовавших за Демократический союз за интеграцию могла стать мобилизация 

новых избирателей, появившихся на электоральном поле за счет естественного прироста 

албанского населения513. Рост популярности ДСИ может быть обусловлен расширением 

влияния албанских депутатов и министров. В том числе можно предполагать переток части 

электората Демократической партии албанцев – одного из основных соперников ДСИ, 

утратившего политический вес после прекращения сотрудничества с ВМРО, - к Союзу. С 

другой стороны, лояльность избирателей в отношении ДСИ может быть обусловлена его 

проевропейской риторикой, а также высказываниями лидеров о необходимости 

объединения северомакедонских албанцев вокруг одной сильной партии с целью 

улучшения качества представительства интересов меньшинства.  

В ходе избирательной кампании 2020 года «Альянс за албанцев» также смог 

расширить свою электоральную поддержку. Так, в сравнении с 2016 годом доля 

проголосовавших за партию возросла на 6 п.п. и составила 8,95%, а число выигранных 

мандатов – на 9, что соответствует получению партией 12 депутатских кресел в 2020 году. 

В первую очередь это могло стать следствием перетока электората, не поддерживающего 

сотрудничество с македонскими политическими объединениями - от «Движения Беса» к 

«Альянсу». В том числе рост поддержки коалиции «Альянса» - «Альтернативы» 

обусловлен обновлением электорального поля и популярностью нового игрока у молодой 

части северомакедонских албанцев, принявших участие в прошедших выборах.  

Еще один новый игрок, представляющий радикальную левую оппозицию в 

Северной Македонии, - «Левые» - в 2020 году, как и его албанские оппоненты, смог 

 
512 Saveski, Zdravko, and Artan Sadiku. The radical right in Macedonia. Friedrich-Ebert-Stiftung, 

Department for Central and Eastern Europe, 2012.  
513  Macedonians Shrink as Ethnic Albanians Expand // BalkanInsight URL: 

https://balkaninsight.com/2011/02/14/white-plague-decimates-macedonians/  

https://balkaninsight.com/2011/02/14/white-plague-decimates-macedonians/
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заручиться поддержкой большего числа избирателей. Так, в ходе последней избирательной 

кампании доля голосов, отданных за «Левых», составила 4,10%, что на 3,05 п.п. выше, чем 

в 2016 году. Это позволило партии получить два мандата и пройти в парламент в 2020 году 

(в 2016 году была непарламентской). Основным источником расширения электората 

«Левых» стали избиратели СДСМ, не поддерживающие коалицию с албанскими партиями, 

а также граждане, выступающие за изменение курса экономической политики в стране, что 

может быть вызвано ухудшением социально-экономического положения населения, 

вызванного разразившимся в 2020 году «коронавирусным» кризисом. В том числе часть 

правого электората ВМРО, не поддерживающая интеграцию с ЕС и членство Северной 

Македонии в НАТО, также могла быть перетянута «Альянсом».  

Демократическая партия албанцев в ходе кампании 2020 года потеряла 

значительную часть своего электората: поддержка партии сократилась с 2,86% до 1,53%, 

при этом число выигранных мандатов уменьшилось до 1. Это стало следствием 

мобилизации албанских избирателей молодыми партиями, быстро набирающими 

популярность за счет использования популистской риторики и обращения в высказываниях 

к аргументам как правых, так и левых игроков. Главным соперником Демократической 

партии является ДСИ, занявший место союзника македонской партии большинства в 

парламенте. Таким образом, поддержка Демократической партии албанцев обратно 

пропорциональна росту влияния и популярности ДСИ. 

 

  

2016 год 2020 год 

 

Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 

Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 
 

ВРМО 39.39 51 34.57 46  

СДСМ 37.87 49 35.89 44  

ДСИ 7.52 10 11.48 15  

ДПА 2.68 2 1.53 1  

Альянс-

Альтернатива 
3.04 3 8.95 12  

Левые 1.05 0 4.1 2  

Движение 

Беса 
5.01 5 - -  

Таблица 1 

 

Исходя из рассчитанных показателей эффективного числа партий – индекса Лааксо 

и Таагеперы - можно сделать вывод о том, что число эффективных парламентских партий 

возросло. Это могло стать следствием как увеличения числа партий-участников в 2020 году, 

так и перераспределения голосов от более крупных игроков – двух ключевых македонских 

партий – к албанской оппозиции. Это подтверждается и значением индекса Молинара. В 

свою очередь как в 2020 году, так и в 2016 году партийная система в Северной Македонии 

может считаться многопартийной, так как значение индекса составило более 2,4. Что 

касается парламентских партий, то для них наблюдается та же тенденция. Вследствие 

получения большего числа мест некоторыми албанскими оппозиционными игроками и 

партией «Левые», а также уменьшения мандатов СДСМ и ВМРО эффективное число 

парламентских партий выросло (значение индексов Лааксо и Таагеперы и Молинара в 2020 

году выше, чем в 2016 году). Многопартийность системы проявляется и на уровне 

распределения депутатских мандатов.  
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  2016 2020 

Парламентские партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

3,236 3,652 

Индекс 

Хуана 

Молинара 

2,611 2,934 

Электоральные партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

2,802 3,174 

Индекс 

Хуана 

Молинара 

2,384 2,616 

Таблица 2514 

 

 Географические особенности голосования в Северной Македонии во многом 

обусловлены пространственной дифференциацией представителей национальных 

меньшинств. Стоит заметить, что северомакедонские албанцы – наиболее многочисленное 

меньшинство – проживают преимущественно в сельской местности. Так, наименьшую 

поддержку консервативная македонская ВМРО получила в регионах с относительно 

высокой долей албанского населения: Арачиново (0,2%), Желино (0,2%), Липково (0,04%). 

Это обусловлено националистическим дискурсом партии - признанием этнических 

македонцев в качестве единственной титульной нации в республике и закреплением за 

албанцами статуса меньшинства. Что касается регионов с наиболее высокой поддержкой 

партии, то соответствующие значения были зафиксированы в сельских общинах Северной 

Македонии с высокой долей этнических македонцев относительно общей численности 

местного населения, администрацию которых возглавляют представители ВРМО (Зрновци 

(56,4%), Илинден (62,9%)). Для партии не свойственно проявление эффекта «друзей и 

соседей», так как уровень поддержки ВРМО в г. Скопье – месте заключения соглашения об 

образовании партии, а также на родине ее первого лидера – не отличается значимо от 

среднего уровня поддержки по стране.  

Для левоцентристской коалиции «Мы можем» пространственное распределение 

голосов оказалось более однородным, чем для «Обновления», что свидетельствует о 

достаточно равномерной поддержке социал-демократов на всей территории Северной 

Македонии. В свою очередь максимальный результат для коалиции СДСМ был 

зафиксирован в турецком анклаве – общине Центар-Жупа (59,9%), что могло стать 

следствием электорального сотрудничества СДСМ и албанской партии «Движения Беса», 

поддерживаемой в том числе мусульманским турецким меньшинством. Тот же фактор 

оказал влияние и на уровень поддержки коалиции «Мы можем» в общине Маврово и 

Ростуша (53,9% граждан проголосовали за левоцентристскую коалицию), доля турок в 

которой составляет 31,1%. Достаточно высокой доля проголосовавших за коалицию 

оказалась в общине Крива-Паланка (58,3%), расположенной на границе с Сербией и 

Болгарией, что обуславливает отсутствие националистических настроений среди местного 

населения, которые могли бы способствовать поддержке правых. Это же верно и для 

граничащих с Грецией территорий – общин Битола (42,9%) и Ресен (47,9%). В то же время 

для данного партийного союза оказался значимым эффект «друзей и соседей»: поддержка 

СДСМ в общине Струмица – на родине нынешнего лидера партии З.Заева - составила 

52,8%. В свою очередь наиболее низкие результаты также зафиксированы в 

преимущественно албанских общинах Северной Македонии – в Сарае (10,6%) и Липково 

(6,7%).  

 
514 Источник: расчеты автора. 
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 Что касается албанского Демократического союза за интеграцию, то наиболее 

низкие результаты, помимо центральных и юго-западных общин с македонским 

населением более 95% (Вевчани (0%), Кривогаштани (0,03%), Македонска-Кменица 

(0,03%) и т.д.), наблюдаются в граничащем с Грецией регионе (общины Гевгелия (0,1%) и 

Кавадарци (0,1%)), а также в общине Ранковце (0%), граничащей с Сербией. В данном 

случае отсутствие поддержки обусловлено расселением албанского меньшинства, 

сконцентрированного на границах с Албанией и Республикой Косово, где наблюдается 

максимальный уровень поддержки партии. В том числе 74% избирателей западной общины 

Пласница – второго турецкого анклава – также проголосовали за албанский ДСИ 515 . 

Достаточно высоким уровень поддержки ДСИ оказался в общине Кичево (39%), в состав 

которой в ходе административно-территориальной реформы вошла община Заяс – родина 

основателя и лидера ДСИ А.Ахмети. Таким образом, для партии также свойственно 

проявление эффекта «друзей и соседей».  

Демократическая партия албанцев, в свою очередь, получила свой мандат в шестом 

избирательном округе. В соответствующих общинах зафиксированы наиболее высокие 

значения доли проголосовавших за партию (Теарце, Тетово, Брвеница). Это обусловлено 

региональной спецификацией партии: ее штаб-квартира расположена в общине Тетово, 

которая является родиной одного из основателей – Джарбена Афери – и нынешнего лидера 

М.Тачи. Тем не менее, наиболее высокую поддержку избирателей партия получила в 

общине Студеничани (20,5%), расположенной в столичном регионе. Партия «Альянс за 

албанцев», основанная на населенном албанцами западе Северной Македонии, где данная 

группа представляет большинство в некоторых общинах, получила наибольшую 

поддержку в Боговинье (43%) и Врапчиште (41,7%), расположенных на границе с 

Албанией. Также партию поддержало население отдельных районов г. Скопье (община 

Сарай – 32,5%) и столичного региона (Студеничани (32,8%), Арачиново (37,8%)). В данном 

случае «Альянс» выступает в качестве оппозиции «правящей» албанской партии, 

формирующей правительство совместно с македонскими игроками.  

 Что касается леворадикальной оппозиции, то наибольшую поддержку коалиция 

получила от избирателей столичных общин: Карпош (9,7%), Кисела-Вода (10,63%), 

Аэродром (11,1%). Во-первых, это может быть связано с тем, что деятельность партии 

ориентирована преимущественно на столичный электорат («Альянс» был основан в г. 

Скопье). Во-вторых, соответствующие результаты опять же могут быть обусловлены 

фактором столичного региона, в котором значительная часть избирателей отдает 

предпочтение оппозиционным партиям. Также для коалиции характерно влияние эффекта 

«друзей и соседей»: «Альянс» получил достаточно высокую поддержку избирателей на 

родине лидера партии – в общине Велес (9,49%). 

 Результаты голосования в крупных городах, как и в сельской местности, во многом 

зависят от процентного соотношения представителей меньшинств. Следовательно, центр-

периферийный раскол коррелирует с этно-национальным. Так в преимущественно 

албанском г. Тетово победителем стал ДСИ, в то время как в македонских г. Куманово и г. 

Битола наибольшую долю голосов избирателей получила коалиция СДСМ. Что касается 

столичного региона, то здесь наибольшую поддержку получила партия ВМРО, что также 

свидетельствует о наличии центр-периферийного раскола и отражает консерватизм части 

столичных избирателей. 

 

 
515 Раскол в голосовании турецкого меньшинства может быть обусловлен расположением 

общины относительно других этносов: в окруженной македонскими общинами Пласнице 

самоидентификация турок проявляется через поддержку более националистического ДСИ, 

в то время как в расположенной на албанском западе Центар-Жупе – через голосование за 

коалицию СДСМ.  



 

283 
 

 
Рис. 4. Результаты парламентских выборов, Северная Македония, 2020 год 

 

 Что касается основных тенденций относительно национализации и регионализации 

голосования, то для ключевых игроков на политическом поле Северной Македонии – 

ВМРО и СДСМ поддержка избирателей в 2020 году стала менее однородной: об этом 

свидетельствует рост значения коэффициента вариации и обратный процесс – для 

коэффициента национализации для обеих партий. Это может быть следствием увеличения 

доли избирателей, отдающих свои голоса за албанские партии и, соответственно, более 

равномерной поддержки данных игроков, что является верным для голосования за ДСИ. 

Тем не менее, для других албанских партий наблюдается обратная тенденция 

регионализации, что свидетельствует об увеличении раскола между условно албанскими и 

македонскими общинами. Тем не менее, голосование за «Левых», как и для ДСИ становится 

более гомогенным, так как наблюдается уменьшение значения коэффициента вариации и 

увеличение – для коэффициента национализации. Таким образом можно сделать выводы о 

более равномерной поддержке ключевых оппозиционных партий, однако при большей 

гетерогенности голосования за двух наиболее крупных игроков. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 3516 

 

  

 

 

 

 
516 Источник: расчеты автора. 

  
Коэффициент 

вариации 

Коэффициент 

национализации 

Партия 2016 2020 2016 2020 

ВМРО 

(коалиция) 
0,395 0,423 0,791 0,776 

СДСМ 

(коалиция) 
0,304 0,313 0,835 0,826 

ДСИ 1,556 1,494 0,273 0,297 

ДПА 1,512 2,269 0,307 0,204 

Альянс за 

албанцев-

Альтернатива 

1,196 1,679 0,38 0,245 

Левые 1,092 0,815 0,472 0,576 

Движение Беса 1,208 - 0,381 - 
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Таким образом в качестве основных результатов голосования можно назвать 

перераспределение голосов между ключевыми албанскими партиями и параллельный 

процесс снижения популярности двух главных македонских партий – ВМРО и СДСМ – 

сопровождающийся появлением сильных оппозиционных игроков. В то же время 

сохраняется раскол внутри македонского и албанского электората, проявляющийся в 

сокращении различий в поддержке с одной стороны – ВМРО и СДСМ, а с другой – 

албанских оппозиционных партий. Тем не менее, рост поддержки последних 

свидетельствует об увеличении влияния представителей данного национального 

меньшинства на внутригосударственную политику.  

В то же время относительная победа СДСМ является скорее проявлением 

лояльности македонских избирателей в краткосрочном периоде. Поддержка СДСМ может 

быть обусловлена как экономическим ростом в межвыборный период, так и успешной 

борьбой с коронавирусной инфекцией, оказывающей положительное влияние на уровень 

поддержки правящей партии. Однако сокращение разрыва между СДСМ и ВМРО 

свидетельствует о возможном изменении конфигурации политических сил в ходе 

следующего избирательного цикла. В том числе это обусловлено появлением сильных 

конкурентов со стороны партий левого толка («Левые»), набирающих популярность за счет 

более радикальных высказываний относительно этно-национальной и внешней политики, 

а также использования аргументов правых партий. Таким образом, регионализация 

голосования за наиболее крупные македонские партии и национализация, свойственная 

поддержке «Левых», подтверждает предположение о возможных изменениях 

электоральной поддержки как правых, так и левых игроков. 

Относительно перераспределения голосов внутри албанского лагеря, можно 

заметить, что с 2016 по 2020 гг. значительно снизилась поддержка одной из наиболее 

популярных в прошлом албанских партий – ДПА. В свою очередь ее место занял «Альянс», 

часть электората партии мог перетянуть и укрепляющий свои позиции за счет 

сотрудничества с македонскими партиями ДСИ. В свою очередь голосование за ДСИ 

национализируется, что предполагает более равномерную поддержку партии по всей 

территории республики. Это свидетельствует о росте влияния партии на албанский 

электорат и укреплении ее позиций в парламенте. Тем не менее, консолидации албанских 

сил вокруг ДСИ препятствует появление молодых партий, стремительно набирающих 

популярность в первую очередь в столице республики. Это свидетельствует о неудачной 

попытке объединения северомакедонских албанцев вокруг одной партии со стороны ДСИ, 

а в долгосрочной перспективе – о появлении новых конкурентов Союза за интеграцию, то 

есть о сохранении раскола избирателей меньшинства. На данный момент в краткосрочном 

периоде перспективы албанцев в политике Северной Македонии являются достаточно 

слабыми, так как этому препятствуют националистические настроения части этнических 

македонцев и настроенность лидеров соответствующих партий на сохранение статуса 

меньшинства за представителями всех этно-национальных групп, кроме самих македонцев. 

Что касается голосования представителей других групп меньшинств, то можно сделать 

вывод о том, что главной стратегией последних является выбор партии относительно 

«территориального контекста» - в зависимости от расположения анклава меньшинства 

среди македонских или албанских общин. 

Одной из отрицательных тенденций является снижение интереса граждан к участию 

в электоральной кампании, что, наряду с другими факторами, сказывается на значении 

показателя явки. Данная тенденция наблюдается и относительно предыдущих кампаний, а 

также проведенных ранее референдумов. В первую очередь это свидетельствует об 

увеличении разрыва между деятельностью профессиональных политиков, заявленной в том 

числе в качестве представительства интересов различных социальных групп, и запросами 

граждан относительно политического курса в различных аспектах жизни общества. Это 

также может оказывать влияние на наличие запроса на обновление пула политических 

игроков, конкурирующих за голоса северомакедонских избирателей. Соответственно, 
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дальнейшие успехи как старых, так и новых игроков будут зависеть от оценки гражданами 

реальных преобразований и реформ, а также активности в области внешней политики (т.е. 

переговоров о членстве РСМ в Евросоюзе).  
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Карина Функ. Анализ парламентских выборов в Черногории 30 
августа 2020 года 

 

Очередные выборы в Черногории должны были состояться в октябре 2020 года, 

однако угроза введения новых ограничений из-за распространения коронавируса 

способствовала принятию решения властей о проведении досрочной кампании и 

назначении окончательной даты на 30 августа. Правящая с 1991 года партия – 

Демократическая партия социалистов – в 2019 году столкнулась с сопротивлением 

общественности относительно проводимого ей политического курса. Соответственно, 

на выборах очередная победа партии также оказалась под угрозой вследствие 

консолидации оппозиционных просербских сил. 

 

Черногория – унитарная парламентская республика. Высшей законодательной 

властью в стране обладает однопалатный парламент – Скупщина, являющийся 

представительным органом власти. Скупщина контролирует деятельность исполнительной 

власти – правительства Черногории, возглавляемого премьер-министром. В свою очередь, 

несмотря на то, что премьер-министр назначается Скупщиной по предложению президента 

страны, состав правительства избирается премьер-министром и утверждается парламентом. 

В список основных полномочий парламента, помимо разработки действующего 

законодательства, входит принятие и утверждение бюджета, разрабатываемого 

правительством, а также контроль армии и государственных спецслужб. Стоит заметить, 

что непосредственное решение по командованию армией, назначению на высшие военные 

должности осуществляет Совет обороны и безопасности, председателем которого является 

президент республики. В свою очередь Скупщина оказывает значительное влияние на 

формирование судебной ветви власти: «назначает и освобождает судей Конституционного 

суда, Верховного государственного прокурора и четырех членов Совета судей»517. Также 

депутаты Скупщины принимают ключевые решения относительно вектора внешней 

политики, в частности, ратифицируют международные договоры, определяют кредитные 

обязательства государства и объемы займов. Что касается президента республики, то он 

является главой государства, представляет Черногорию внутри страны и на международной 

арене. В спектр его ключевых полномочий входит командование вооруженными силами, 

внесение предложений относительно назначения на ключевые посты в государстве 

(премьер-министра, двух судей Конституционного суда, защитника прав и свобод 

человека). В то же время президент оказывает значительное влияние на формирование 

курса международной политики Черногории: назначает руководителей дипломатических 

представителей Черногории в других странах, взаимодействует с иностранными 

дипломатическими представительствами.  

Выборы 81 депутата парламента проводятся раз в четыре года по назначению 

президента. Дата выборов также объявляется главой государства в первый день после 

роспуска Скупщины. Голосование проводится по пропорциональной системе c закрытыми 

списками по единому округу, которым является вся территория Черногории. 

Заградительный барьер для избирательных списков составляет 3%. Для регистрации 

избирательного списка необходимо собрать подписи 0,8% граждан, обладающих 

избирательным правом в соответствии с последними прошедшими выборами 

(президентские выборы 2018 года). Еще одно требование предполагает, чтобы в списке 

было представлено не менее 30% кандидатов каждого пола.  

Электоральное законодательство Черногории предусматривает отдельный пакет 

правил для голосования по спискам национальных меньшинств. Для регистрации 

избирательных списков данной категории кандидатов необходимо собрать не менее 1 000 

 
517 КОНСТИТУЦИЯ ЧЕРНОГОРИИ // MyLektsii.ru URL: https://mylektsii.su/9-69152.html 

https://mylektsii.su/9-69152.html
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подписей граждан, а для списков меньшинств, составляющих до 2% населения, - 300 

подписей.  

Преференциальные правила предусматриваются для списков национальных 

меньшинств 518 , не прошедших 3-процентный барьер: если ни один из списков, 

представляющих одно меньшинство, не набрал 3% голосов избирателей, то для списков, 

прошедших порог в 0,7%, предоставляется до 3 мест в парламенте, которые они делят 

между собой. В то же время для хорватского национального меньшинства предусмотрено 

одно место в парламенте, которое получает лидирующий по числу голосов список, 

получивший поддержку не менее 0,35% избирателей.  

Что касается корректировок избирательного законодательства, то, несмотря на 

рекомендации членов наблюдательной миссии ОБСЕ, разработанные по результатам 

предыдущих парламентских и президентских выборов, изменения коснулись лишь сфер 

регистрации избирателей и финансирования. В частности, реестр граждан, обладающих 

правом голосования, перешел в ведение министерства внутренних дел, в то время как до 

декабря 2019 года – момента принятия пакета поправок – он находился под контролем 

Государственной избирательной комиссии. Стоит заметить, что по результатам 

президентских выборов 2018 года и составленных рекомендаций членов миссии, 

депутатами519 был подготовлен проект нового избирательного законодательства. Однако 

из-за бойкотирования парламентских сессий оппозиционными партиями проект не был 

вынесен на повестку для голосования.  

Очередные парламентские выборы должны были состояться в октябре 2020 года, 

однако из-за ухудшения санитарно-эпидемиологической ситуации, связанной с 

распространением коронавирусной инфекции, были назначены на 30 августа. С 2016 года 

ряд парламентских оппозиционных партий бойкотировали заседания парламента, указывая 

на нелегитимность действующей власти, представленной Демократической партией 

социалистов Черногории, ставшей победителем предыдущих выборов. Некоторые партии 

вернулись к участию в парламентских сессиях в 2017 и 2018 гг. После того, как голосование 

за проведение досрочных парламентских выборов вслед за президентскими не было 

поддержано большинством депутатов, оппозиционные парламентарии 30 марта 2020 года 

подписали «Соглашение о будущем», предусматривавшее бойкот предстоящей кампании. 

Стоит также заметить, что в условиях распространения коронавирусной инфекции власти 

республики приняли решение о введении ограничительных мер, препятствовавших 

свободному передвижению и запрещающих проведение массовых мероприятий до 23 июля. 

Несмотря на то, что оппозиция оказалась в затруднительной для проведения активной 

предвыборной кампании ситуации, представители правящей на тот момент партии 

организовывали мероприятия с присутствием большого числа граждан по случаю 

завершения ряда инфраструктурных проектов. Таким образом условия для агитации 

оказались неравными для правящей и оппозиционных партий.  

Политический режим в Черногории, согласно результатам исследования Polity 5 

Project, относится к институционализированным демократиям (score 6-10). Тем не менее, 

были отмечены проблемы в категории политической эффективности (что может быть 

связано с парламентским расколом между правящей партией и оппозицией, а также 

высоким уровнем коррупции) и экономической эффективности. Исследователи Freedom 

House относят Черногорию к гибридным режимам (score 48/100). В соответствии с 

рейтингом предыдущего года показатель демократичности снизился на единицу, что может 

быть следствием ряда коррупционных скандалов, связанных с правительственными 

 
518  Национальными меньшинствами в Черногории признаны боснийцы, албанцы, 

мусульмане, хорваты и другие этносы и национальности, составляющие менее 15% 

населения республики. 
519 Оппозиционные депутаты практически не принимали участия в разработке проекта.  

https://freedomhouse.org/country/montenegro/freedom-world/2020 

https://freedomhouse.org/country/montenegro/freedom-world/2020
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чиновниками. В том числе меры по борьбе с данной проблемой не были признаны 

эффективными. Также наблюдаются проблемы с независимым функционированием 

судебной системы, которая подвергается давлению со стороны исполнительных органов 

власти. Что касается рейтинга свободы в мире, то Черногория относится к частично 

свободным странам. Это обусловлено преследованием независимых журналистов и 

политиков, оказанием давления на некоммерческие организации, критиковавшие 

деятельность правящей на тот момент партии. В свою очередь Economist Intelligence Unit 

также относит Черногорию к государствам с гибридным политическим режимом, что 

может быть связано с достаточно низкими значениями субиндексов «политической 

культуры» (4,38/10), «функционирования правительства» (5,36/10) и «электорального 

процесса и плюрализма» (5,67/10). 

Этно-национальный раскол является одним из наиболее влиятельных факторов, 

способных оказать влияние на исход выборов. В первую очередь это касается 

распределения населения по национальностям: черногорцы, согласно данным последней 

переписи, составляют менее 50% населения, в то время как сербы – более 25%. 

Крупнейшим национальным меньшинством, доля которого относительно общей 

численности населения республики составляет менее 15%, являются боснийцы, следом за 

ними идут албанцы и мусульмане520. Истории сербского и черногорского народов являются 

тесно переплетенными, так как территории Черногории еще во времена раннего 

средневековья оказались заселенными сербами, а затем перешли во владения Сербского 

княжества. В 18 веке Черногория смогла отделиться от Османской империи. В свою очередь 

часть современной республики с 15 по 18 вв. находилась под контролем Венецианской 

республики. В период османского правления часть мусульман, представленных в основном 

боснийцами и албанцами, в ходе миграционных процессов стали населять современные 

черногорские территории (это касается преимущественно нынешнего черногорского 

Санджака и приграничных территорий). По результатам русско-турецких войн, 

завершившихся ослаблением Османской империи, территория современной республики 

была увеличена за счет бывших владений империи. Во время Второй мировой войны 

территории Черногории были оккупированы немецко-итальянскими войсками, а затем 

перешли под контроль национально-освободительных сил Югославии. После распада 

социалистической Югославии Черногория и Сербия составляли т.н. Малую Югославию, 

впоследствии трансформирующуюся в Союзную республику Югославия после выхода из 

состава федерации других стран, а затем – в Государство Сербия и Черногория, 

образованное в 2003 году. В период с 1991 по 2003 гг. доля населения, идентифицирующего 

себя в качестве сербов, в Черногории значительно возросла, тогда как в югославский 

период все славянское население республики именовали черногорцами (в то время как 

сербские националисты считали его сербами).  

Таким образом, сербское население (в его нынешней самоидентификации) 

достаточно равномерно рассредоточено по территории современной Черногории: по 

результатам переписи, в 14 общинах доля сербов относительно общей численности 

муниципалитета составляет от 25% до 45%. Наибольшая доля сербов относительно 

местного населения общины наблюдается в Плужине (65,65%). Также высокая доля сербов 

проживает на территории общины Андриевица (61,86% относительно общей численности 

населения общины). Наблюдается достаточно высокая доля сербов в Плевле (57,07%), 

расположенной на границе с Сербией.  

Вторым по численности меньшинством в Черногории являются боснийцы (8,65%), 

населяющие общины исторического региона Новопазарский санджак (на границе Сербии и 

Черногории). Присутствие боснийского населения в регионе обусловлено 

принадлежностью данных территорий Османской империи: в период турецкого 

протектората часть боснийцев-мусульман была переселена в Санджак, а часть местных 
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славян приняла ислам. Таким образом, в двух общинах боснийцы являются преобладающей 

национальностью: в Плаве (51,90%), граничащим с Косово, и Рожае (83,91%), граничащем 

с Сербией.  

Третьим по численности меньшинством являются албанцы (4,91%), 

сконцентрированные на границе с Албанией – в общине Улцинь (70,66% от численности 

населения общины), а также в Плаве (18,88%). Еще одним этническим меньшинством 

Черногории, доля которого превышает 1,5% от всего населения республики, являются 

мусульмане (3,31%) – под этим этнонимом понимаются славянские мусульмане, которые, 

однако, не называют себя боснийцами (или бошняками). Наибольшая доля мусульман 

относительно населения региона зафиксирована в общинах Биело-Поле (13%) и Плав 

(5,55%). 

 

 
Рис. 1. 

 

Что касается религиозного раскола, то он соответствует пространственной 

дифференциации представителей различных этносов и национальностей. Так, наиболее 

многочисленной конфессией является православие (72,07%), которое исповедуют 

преимущественно черногорцы и сербы 521 . Вторым по численности выступает ислам 

(19,1%). Его исповедуют в основном албанцы, а также боснийцы и мусульмане. К римско-

католической конфессии (3,43%) относятся часть албанцев и малочисленные этно-

национальные меньшинства, рассредоточенные по территории Черногории: хорваты, 

венгры и т.д. 
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Рис. 2.  

 

Что касается макроэкономических показателей, то с 2016 по 2018 гг. наблюдался 

устойчивый экономический рост в государстве, что могло оказать положительное влияние 

на поддержку власти. В то же время в 2019 году отмечалось ухудшение ряда показателей 

экономического развития. Произошел рост ВВП на 1,1 млрд долл. в межвыборный период 

(в 2019 году ВВП составил 5,5 млрд долл.)522. Также наблюдалось увеличение значения 

показателя роста ВВП с 2016 по 2018 гг. – с 2,9% до 5,1%. Тем не менее, в 2019 году 

произошло замедление экономического роста (до 3,6%), что в свою очередь также могло 

отразиться на социально-экономическом положении населения и его лояльности к 

правящей партии. Та же тенденция наблюдается для инфляции: с 2016 по 2018 гг. ее 

показатель вырос с 1% до 1,6%, однако в 2019 году упал до первоначальной отметки. 

Показатель ВВП на душу населения, составивший 8 840 долл. в 2018 году (на 1 806 долл. 

больше в сравнении с уровнем 2016 года), снизился и составил 8 819 долл. в 2019 году. В 

то же время значение показателя безработицы существенно снизилось за весь 

межвыборный период и составило 16,2% в 2019 году, что на 5,1 п.п. меньше, чем в 2016 

году.  

Тем не менее, несмотря на рост располагаемых доходов (составили 4 130 евро в 2017 

году), доля населения, находящаяся за чертой бедности, остается достаточно высокой – 

23,6% по последним данным 2017 года. Разразившийся в начале 2020 года кризис оказал 

негативный эффект на стабилизацию экономической ситуации в стране: в течение года 

наблюдается устойчивое уменьшение значений показателей макроэкономического роста. 

Во-первых, во втором квартале 2020 года значение ВВП составило 900,5 млн евро (сумма 

только за второй квартал), что на 20,2% меньше соответствующего реального значения в 

2019 году, а также на 1,4% меньше, чем в предыдущем квартале. На фоне кризиса 
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наблюдался существенный рост безработицы – с 15,35% в январе до 18,56% в августе 2020 

года. Соответствующие тенденции в совокупности оказали негативный эффект на уровень 

жизни населения, что в свою очередь могло вызвать спад поддержки правящей партии.  

По части протестной активности, 2019 и 2020 гг. под воздействием двух масштабных 

волн недовольств населения оказались насыщенными различными политическими акциями 

и выступлениями граждан. Первой волной стали религиозные протесты, поддержанные 

преимущественно православными сербами – прихожанами Сербской православной церкви, 

вызванные принятием противоречивого закона «О свободе вероисповедания и убеждений 

и правовом положении религиозных общин», предполагающего передачу всех зданий, 

принадлежавших церковной организации, однако, построенных до 1918 года, под 

юрисдикцию государства (фактически – национализацию церковного имущества). 

Основанием является один из пунктов закона, в соответствии с которым религиозные 

группы обязаны возвратить имущество, «принадлежавшее» государству в начале прошлого 

столетия, при отсутствии возможности предоставления «свидетельств о праве 

собственности» 523 . Против принятия закона выступила парламентская оппозиция, 

поддерживающая укрепление союза с Россией и Сербией524. 

Вторым «триггером» гражданской активности стали обвинения 

высокопоставленных чиновников, а также правящей на тот момент партии - 

демократических социалистов – в коррупции. Протестные акции были организованы 

различными представителями парламентской и внепарламентской оппозиции, а также 

гражданских организаций. В качестве основных требований протестующие выдвигали 

смещение с должности действующих президента и премьер-министра, отставку 

коррумпированных чиновников (в частности, членов ДПС), проведение досрочных 

парламентских выборов. Так как протесты продолжались с февраля 2019 года, их нельзя 

назвать успешными: несмотря на массовость акций, охвативших всю территорию 

республики, представители власти, обвиняемые в получении взяток, так и не получили 

обвинение.  

Таким образом, ключевыми темами предвыборной повестки стали: необходимость 

выбора вектора международной политики, ориентированной на сотрудничество с Россией 

и Сербией или Евросоюзом, борьба с коррупцией, демократизация государственных 

институтов, проблема несоблюдения конституционных прав и свобод граждан, в частности, 

свободы слова, прессы и собраний, а также возможность корректировки противоречивого 

религиозного закона.  

Число участников партий и коалиций, принимающих участие в предвыборной гонке, 

сократилось в сравнении с предыдущим голосованием (с 17 в 2016 году до 11 в 2020 году). 

Главным образом это может быть связано с консолидацией оппозиционных сил и 

выдвижением совместных списков, включающих партии различного толка. Это же 

свойственно и для некоторых списков партий национальных меньшинств. Это 

подтверждает статичность состава текущих участников: единственным новичком на 

прошедших выборах стала Хорватская партия реформ, выступающая в качестве списка 

соответствующего меньшинства. 

Демократическая партия социалистов Черногории являлась правящей партией и 

одновременно главной политической силой в стране с 1991 года, то есть с момента ее 

образования. Лидером партии стал первый президент Черногории, избранный в 1990 году, 

- Момир Булатович. Де-факто партия стала преемницей Союза коммунистов Черногории, 

лидером которой и являлся М.Булатович до 1991 года, – отделения Союза коммунистов 

Югославии, являющейся правящей и единственной легальной партией в государстве с 1945 

года. До 1997 года «ключом к успеху партии» была направленность на поддержание 

союзных отношений с Сербией, что обуславливало успех ДПС на выборах 1990, 1992 и 
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1996 гг. Тем не менее, политический кризис 1997 года, причиной которого стал раскол 

черногорских элит относительно дальнейших взаимоотношений с Сербией, привел к 

отделению фракции, положительно настроенной на продолжение союзных отношений 

Сербией, и образованию новой Социалистической народной партии Черногории во главе с 

М.Булатовичем. Предпосылкой кризиса стала нестабильная экономическая ситуация в 

стране, обусловленная западными санкциями, препятствующими налаживанию торговых 

отношений с внешними по отношению к союзу акторами.  

Наряду с этим усиление Мило Джукановича, занимавшего пост премьер-министра и 

придерживающегося прозападной позиции, способствовали переориентации риторики 

ДПС на независимость от Белграда и постепенный выход Черногории из Союза. В 1997 

году М.Джуканович был избран лидером партии, а затем одержал победу на президентских 

выборах, что предопределило партийный раскол. В дальнейшем М.Джуканович 

поддерживал идею отделения Черногории от союза с Сербией. В 2006 году был проведен 

референдум о независимости Черногории, по результатам которого более 50% граждан 

высказались положительно в отношении выхода страны из конфедерации.  

В дальнейшем ДПС успешно выступала на выборах и формировала парламентские 

коалиции, в частности, заручаясь поддержкой партий национальных меньшинств. С начала 

2000-х гг. с изменением риторики партии ее лидеры стали активно использовать 

националистические лозунги и продолжали придерживаться проевропейской позиции, что 

обуславливает ориентацию партийной программы на членство Черногории в ЕС. Одним из 

главных достижений ДПС в реализации своего курса стала ратификация договора о 

вступлении Черногории в НАТО в 2017 году. В ходе прошедшей кампании партия 

выступила без коалиционных союзников, как и на прошлых выборах. В качестве основных 

пунктов предвыборной программы можно назвать налаживание отношений с ЕС и 

евроинтеграцию, акцент на правительственных мерах по предотвращению 

распространения коронавируса, а также необходимость восстановления экономики после 

кризиса.  

В свою очередь бывший парламентский коалиционный союзник ДПС – партия 

«Социал-демократы Черногории», в 2020 году также выступила в одиночку. Данное 

объединение является одним из новых игроков на политическом поле Черногории. Так, 

партия была основана в 2015 году под руководством экс-лидера СДП Ивана Брайовича в 

результате раскола Социал-демократической партии Черногории – одного из бывших 

союзников ДПС. Причиной раскола стало решение ядра СДП о прекращении 

сотрудничества с ДПС, в то время как возглавляемое И.Брайовичем крыло высказалось в 

пользу продолжения поддержки правительства. Предметами разногласий, которые привели 

к переходу СДП в оппозицию и дальнейшему расколу, стали: неолиберальная политика 

правительства и приватизация государственных предприятий, которые противоречат левой 

идеологии; недовольство ядра СДП относительно значительных ограничений гражданских 

свобод, установившихся в государстве на фоне правления ДПС; отсутствие независимости 

судебной системы, оказавшейся под давлением исполнительной власти. Стоит заметить, 

что социал-демократы, как и ДПС, несмотря на заявленную левоцентристскую ориентацию, 

также являются партией, меняющей свои лозунги в соответствии с конъюнктурой. Так, 

партия активно поддерживала идею членства Черногории в НАТО, а на данный момент 

выступает в качестве сторонника членства государства в ЕС. Также социал-демократы 

придерживаются идей гендерного равенства, в частности, это касается одинакового уровня 

заработных плат мужчин и женщин. Программные пункты партии включают 

реформирование системы здравоохранения и улучшение социальной поддержки 

пенсионеров525.  

Как было сказано выше, Социал-демократическая парти Черногории являлась 

основным союзником ДПС в формировании парламентской коалиции с 1998 по 2016 гг. Что 

 
525 https://sdcg.me/  

https://sdcg.me/


 

293 
 

касается истории партии, то она является одним из наиболее опытных игроков на 

политическом поле: была основана в 1991 году в качестве региональной структуры (первое 

название – «Альянс реформистов черногорского побережья»; представляла общины 

Херцег-Нови, Будва, Котор, Цетине, Тиват), а в 1993 году, объединившись с другими 

левыми оппозиционными партиями, была зарегистрирована под нынешним названием в 

качестве национальной. До 1998 года СДП оставалась в оппозиции, так как резко 

критиковала политику Слободана Милошевича – действовавшего на тот момент президента 

Сербии – и, соответственно, - черногорское правительство, выступавшее за сохранение 

союза. Однако после переориентации ДПС на независимость от Белграда СДП вступила в 

переговоры с правящей партией и образовала с ней первую в истории государства 

парламентскую коалицию. Несмотря на поддержку ДПС до 2016 года, лидеры партии 

неоднократно выступали с критикой ДПС по части коррумпированности ее руководства, а 

также выстраиваемого курса экономической политики, направленной на сокращение доли 

государства в экономике. На выборах 2020 года предвыборная программа партии включала 

борьбу с растущей безработицей, необходимость соблюдения верховенства права в 

государственных институтах и борьбу с коррупцией, а также поддержку курса 

евроинтеграции526. 

Главным оппонентом ДПС на выборах 2020 года стала обширная оппозиционная 

коалиция «За будущее Черногории», сформированная в начале августа того же года. 

Основателями объединения стали более мелкая коалиция - Демократический фронт, а 

также Рабочая партия, «Объединенная Черногория» и отделившаяся в конце 1990-х гг. от 

ДПС Социалистическая народная партия.  

Политическая программа последней до 2006 года была сосредоточена на сохранении 

государственного союза с Сербией, однако по результатам референдума, ознаменовавшего 

выход Черногории из Союза, оказалась «в проигрыше» и на следующих выборах потеряла 

значительную часть своего электората. Это способствовало смещению вектора с 

преимущественно просербской политики на налаживание международных отношений со 

странами Евросоюза. В межвыборный период с 2006 по 2009 гг. изменение партийной 

риторики, а также создание коалиции с действовавшими на тот момент крупными 

оппозиционными партиями позволило СНП вернуть значительную часть электоральной 

поддержки и занять второе место после правящей ДПС на выборах 2009 года. В свою 

очередь незадолго до выборов 2012 года правое крыло партии присоединилось к 

образованному в этот же период Демократическому фронту. В 2015 году произошел еще 

один партийный раскол, в результате которого фракция, возглавляемая Алексой Бечичем, 

образовала центристскую популистскую партию «Демократическая Черногория». После 

выборов 2016 года «Демократическая Черногория» присоединилась к бойкоту 

парламентских сессий, организованному крупными оппозиционными партиями.  

Демократический фронт был образован в 2012 году в результате объединения 

партий «Новая сербская демократия», «Движение за перемены» и «Партии объединенных 

пенсионеров и недееспособных». Основной целью альянса было смещение ДПС с позиции 

правящей партии, восстановление верховенства закона в государстве и борьба с 

последствиями политики ДПС в разных сферах. Стоит заметить, что фронт является 

просербским объединением, члены которого поддерживают идеи евроинтеграции, однако 

критикуют вступление страны в НАТО. Впоследствии ПОПН покинула объединение, в то 

же время с 2015 по 2017 гг. различные правые просербские партии становились его 

членами. В 2015 году отделившаяся от СНП группа вошла в состав Фронта в виде 

Демократической народной партии, выступившей в составе альянса в 2020 году. Также 

состав ДФ в июле 2020 года пополнился правой популистской партией «Истинная 

Черногория», образованной в 2018 году и впервые выдвинувшей кандидата на 

президентских выборах того же года (кандидат – действующий лидер партии Марко 
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Милачич, занял 4-е место). Партия является просербской и пророссийской; как и ДНП, 

является сторонником сербо-черногорского юнионизма, а также выступает за выход 

Черногории из НАТО и возвращение всех черногорских войск из-за границы.  

Еще одной оппозиционной электоральной коалицией стала «Мир – это наша нация», 

образованная в июле 2020 года партиями «Демократическая Черногория», ДЕМОС, «Новые 

левые», а также независимыми кандидатами (Владимир Павичевич). Основой причиной 

объединения партий также стала направленность на прекращение «единоличного» 

правления ДПС, а также критика членов блока «За будущее Черногории», в частности, 

Демократического фронта, относительно использования популистской риторики для 

привлечения электората, а также разжигания межнациональных противоречий в процессе 

поддержки просербской и пророссийской политики.  

Один из членов коалиции – правоцентристская партия ДЕМОС – была образована в 

2015 году в результате раскола Демократического фронта. Основными причинами раскола 

стали несогласие ряда членов партии с экономической программой ДФ, а также критика 

провала в формировании единого оппозиционного объединения, в котором члены ДЕМОСа 

видят единственную возможность электоральной борьбы с ДПС527. Стоит заметить, что в 

2016 году партия уже совершала попытку формирования единой оппозиционной коалиции 

с СНП и партией «Гражданское движение объединенного реформаторского действия» 

(ОРД). Это привело к расколу партии в 2017 году и выходу фракции под руководством 

Горана Даниловича из состава альянса. Впоследствии отколовшаяся консервативная 

фракция, поддерживающая идеи сербо-черногорского юнионизма и евроинтеграции, 

объединилась в новую партию – «Объединенная Черногория» (ставшую членом коалиции 

«За будущее Черногории»). В 2019 году ОЧ подписала соглашение о формировании 

коалиции «На благо всех» с СНП и Рабочей партией, однако объединение распалось 

накануне выборов 2020 года, так как партии приняли решение о вступлении в союз с 

Демократическим фронтом с целью формирования единого оппозиционного блока. По 

мнению руководства партий, данных ход мог способствовать более эффективной 

мобилизации оппозиционно настроенного электората для победы над ДПС. Что касается 

партии «Новые левые», то она была основана в 2018 году в Подгорице на базе гражданского 

активистского движения, лидером которого стал Саша Мийович. Являлась одним из 

организаторов антикоррупционных протестов в 2019 году.  

В свою очередь ОРД выступило на прошедших выборах вне состава какой-либо из 

коалиций. В первую очередь это связано с левоцентристской риторикой партии и 

поддержкой зеленой политики, а также отсутствием направленности на укрепление 

отношений с Сербией и защиту интересов сербов в Черногории, что характерно для двух 

оппозиционных альянсов. Непосредственно партия была основана в 2015 году бывшим 

членом Социал-демократической партии и его сторонниками. На выборах 2016 года ОРД 

объединилось с ДЕМОСом и СНП в «Ключевую коалицию», но по результатам 

голосования партия получила всего два депутатских мандата, что также предопределило ее 

самостоятельное участие в кампании 2020 года. Основными пунктами программы, помимо 

либерализации экономики и ориентации на зеленую политику, стала борьба с коррупцией. 

Также в 2020 году ее электоральный список включал представителей «Партии 

справедливости и примирения», являющейся политической силой, защищающей права 

боснийского национального меньшинства.  

Явка на прошедших выборах достигла своего максимального значения в сравнении 

с предыдущими кампания, начиная с 1990 года, и составила 76,64%. По сравнению с 

предыдущим голосованием доля граждан, принимавших участие в избирательной 

кампании, возросла на 3,23 п.п. Соответствующий интерес к прошедшим выборам мог стать 

следствием политического кризиса, вызванного недовольством населения действиями 

правящей партии, находившейся у власти с 1991 года. В то же время положительный 
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эффект на решение граждан об участии в голосовании могла оказать временная 

стабилизация санитарно-эпидемиологической ситуации в Европе, связанная с 

распространением коронавирусной инфекции, а также снятие значительных ограничений, 

включающих свободу передвижения и собраний.  

Что касается явки по общинам, то наиболее высокие значения показателя 

характерны для муниципалитетов, расположенных в центральной части страны с 

преобладанием черногорского населения (Шавник (88,37%), Колашин (85,58%), Мойковац 

(85,89%)), в то время как в общинах национальных меньшинств (преимущественно 

боснийцев) зафиксировано наиболее низкое значение (Гусине (47,21%), Петница (49,55%)). 

Также достаточно высокие значения явки зафиксированы в сербских общинах (Плужине 

(86,99%)). Можно сделать вывод о том, что для Черногории является характерным 

пониженный интерес к исходу парламентских выборов со стороны представителей 

некоторых групп национальных меньшинств.  

Основными результатами выборов стали проигрыш правящей ДПС, находившейся 

у власти с 1991 года, и победа объединившейся оппозиции, представленной крупными 

электоральными коалициями, что позволило консолидировать силы партий различного 

толка и противопоставить ДПС равновесные механизмы мобилизации электората, 

характерные для зонтичных (типа «catch all») партий, стремящихся заручиться поддержкой 

граждан, придерживающихся различных идеологических взглядов и ценностей. 

Соответственно, рост явки способствовал укреплению поддержки оппозиционных партий, 

в то время как для бывшей правящей партии данный фактор не стал решающим в 

мобилизации сторонников. Так, в сравнении с 2016 годом уровень поддержки ДПС 

снизился на 6,35 п.п. и составил 41,41% в 2020 году. В то же время число мест, полученных 

партией, сократилось на 6 и составило 30. Можно предположить, что основной переток 

электората произошел от правящей партии к наиболее крупной оппозиционной коалиции – 

«За будущее Черногории», увеличившей число своих мандатов также на 6. Главными 

причинами неудачного выступления ДПС стала поляризация электората накануне выборов. 

связанная с антиправительственными протестами, организованными оппозиционными 

партиями, а также высказывания лидеров данных коалиций относительно тактик, 

используемых ДПС с целью победы на выборах (в частности, ограничения свободы прессы 

и т.д.).  

Что касается бывшего коалиционного союзника ДПС – социал-демократов, то число 

полученных ими мандатов увеличилось на 1 и составило 3 в 2020 году. Поддержка партии 

в ходе последнего голосования выросла на 0,83 п.п. и составила 4,09%. Это могло стать 

следствием как роста явки, повлиявшей на мобилизацию левого электората, так и 

перераспределения голосов проигравших партий (к примеру, ДПС). Стоит заметить, что 

отсутствие электоральной коалиции с ДПС также выступает в качестве положительного 

фактора роста доли проголосовавших за партию. Еще одним источником роста поддержки 

социал-демократов мог стать электорат Социал-демократической партии Черногории, не 

имеющей на данный момент крупных союзников. Данное обстоятельство оказало 

отрицательный эффект на характер голосования за эту партию: в 2020 году доля граждан, 

отдавших свою голоса за Социал-демократическую партию, сократилась на 2,09 п.п., а 

число выигранных мандатов уменьшилось на 2 в сравнении с 2016 годом и составило 2. 

Стоит заметить, что потеря электоральной поддержки СДП наблюдалась и на предыдущих 

выборах. Исходя из этого, можно сделать вывод о наличии тенденции утраты влияния 

«старых» социалистических и социал-демократических партий на фоне укрепления «новых 

левых». Таким образом сокращение поддержки СДП также может означать переток части 

электората партии к социал-демократам.  

В свою очередь наибольшее число депутатских мандатов среди оппозиции по 

результатам прошедших выборов получила коалиция «За будущее Черногории», 

объединившая партии различного толка. Так доля граждан, отдавших свои голоса за 

новообразованную коалицию, составила 32,55%, что соответствует 27 мандатам. В сумме 
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партиям, вошедшим в состав коалиции, удалось получить на 6 мандатов больше в 

сравнении с предыдущей кампанией. Ядром коалиции выступил сам по себе являющийся 

коалицией Демократический фронт, число мандатов которого увеличилось на 2 и составило 

20 в 2020 году. Несмотря на то, что в 2016-2017 гг. ряд партий покинули ДФ, успешная 

мобилизация нового электората, а также перераспределение голосов правящей партии 

способствовали увеличению количества депутатских кресел, занимаемых этим альянсом. 

По одному дополнительному креслу получили просербские партии «Новая сербская 

демократия» (всего 9 мест) и Демократическая народная партия (5 мест), а одно место 

завоевала «Истинная Черногория». Кроме того, пять мандатов досталось Движению за 

перемены. Успеху данных игроков могли способствовать как успешные действия по 

мобилизации сербского электората, так и предшествующие выборам политические 

события, связанные с нарушением юридических прав собственности Сербской 

православной церкви и привлекшие внимание неравнодушных граждан, а также вызвавшие 

критику позиции ДПС относительно сербской общины в Черногории и международных 

отношений с Сербией.  

Входящая с ту же коалицию Социалистическая народная партия – один из главных 

исторических оппонентов ДПС – смогла расширить свою поддержку (главным образом за 

счет оппозиционно настроенного электората демократических социалистов, а также 

Социал-демократической партии) в 2020 году. В ходе состоявшегося голосования она 

получила пять мандатов - на 2 больше, чем на предыдущих выборах. Однако, несмотря на 

общий успех коалиции, поддержка «Объединенной Черногории» в 2020 году оказалась 

недостаточно высокой для сохранения обоих парламентских кресел, полученных в 2016 

году (то есть до отделения ОЧ от ДЕМОСа), что привело к потере партией одного из своих 

мандатов (партия получила один мандат). Это могло стать следствием концентрации 

поддержки электората вокруг партии ДЕМОС, наряду с чем не успевшая завоевать 

популярность избирателей «Объединенная Черногория» не смогла увеличить долю 

проголосовавших за коалицию, членом которой является, что предопределило ухудшение 

ее позиций в парламенте.  

Второй оппозиционный альянс «Мир – это наша нация» в целом утратил часть 

своего электората, что привело к потере двух депутатских кресел партиями, вошедшими в 

его состав в 2020 году. Так, общая доля проголосовавших за коалицию составила 12,53%, 

что принесло 10 депутатских кресел (в сумме на 2 меньше, чем в 2016 году). С одной 

стороны «Демократическая Черногория» смогла расширить свой электорат и получить 

дополнительный депутатский мандат (всего 9 мест в 2020 году). Это могло стать 

следствием перетока части электората ДПС, а также мобилизации пассивных 

оппозиционных избирателей благодаря росту явки. Однако, ДЕМОС утратил значительную 

часть своей поддержки, что привело к потере трех депутатских кресел. Таким образом по 

результатам прошедших выборов ДЕМОС занял всего одно место в действующем 

парламенте. Причина отсутствия успеха коалиции может быть связана с прекращением 

сотрудничества с влиятельным игроком - «Гражданским движением объединенного 

реформаторского действия», участвовавшим в кампании 2020 года в качестве 

самостоятельного игрока. Напротив, для ОРД соответствующий ход оказался успешным: 

ему удалось выиграть два дополнительных мандата и по итогам голосования занять 4 

депутатских кресла в парламенте республики. Причиной выхода партии из коалиции могло 

стать укрепление ее влияния среди избирателей и направленность на лоббирование 

собственного курса экономической политики, ориентированной на защиту экологии.  

Что касается представителей интересов национальных меньшинств, то Боснийской 

партии (доля проголосовавших в 2020 году – 3,98%, что на 0,82 п.п. больше, чем в 2016 

году) и Албанской коалиции (в 2020 году – 1,14%, на 0,25 п.п. больше, чем в 2016 году) 

также удалось получить по одному дополнительному мандату в 2020 году. В результате 

первая заняла 3 депутатских кресла, а вторая – одно. На соответствующий исход выборов 

мог оказать воздействие фактор потери значительной части электората Демократической 
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партией социалистов, пользующейся частичной поддержкой различных этно-

национальных групп, вступавших с ней в парламентские коалиции. 

 

  

2016 год 2020 год 

 
Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 

Процент 

голосов, 

% 

Число 

мандатов 
 

ДПС 41.42 36 35.06 30  

СДП 5.23 4 3.14 2  

Социал-

демократы 
3.26 2 4.10 3  

За будущее 

Черногории 
- 21 32.55 27  

Мир - это 

наша нация 
- 12 12.53 10  

ОРД 11.06 2 1.05 4  

Боснийская 

партия 
3.20 2 3.98 3  

Албанский 

список 
1.27 1 1.58 1  

Албанская 

коалиция 
0.89 0 1.14 1  

Хорватская 

гражданская 

инициатива 

0.47 1 0.27 0  

Таблица 1 

 

 Согласно полученным значениям индексов, эффективное число электоральных 

партий в 2020 году возросло (на это указывает увеличение значения скорректированного 

индекса Хуана Молинара). Несмотря на сокращение числа участников выборов (с 17 до 11), 

в результате перераспределения голосов от ДПС, а также роста явки можно предполагать 

тенденцию трансформации электоральной системы в Черногории в многопартийную без 

доминантной партии (так как в 2020 году значение индекса Молинара составило более 3). 

Стоит заметить, что нескорректированный индекс Лааксо и Таагеперы мог принять 

полученные значения для 2016 года (более 4) из-за достаточно большого количества 

участников, так как для данного индекса отсутствует корректировка на соответствующий 

показатель. 

 Относительно эффективного числа парламентских партий, можно заметить, что 

данный показатель также принял большее значение в 2020 году в сравнении с предыдущим 

голосованием. Это связано с перераспределением мест между оппозиционными партиями 

в результате неудачного выступления ДПС на прошедших выборах и потерей бывшей 

правящей партией и ее экс-союзником значительного количества депутатских мандатов. В 

целом система может считаться многопартийной, так как для парламентских партий 

значение индекса Лааксо и Таагеперы составило более 3.  
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  2016 2020 

Парламентские партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

3,433 3,709 

Индекс 

Хуана 

Молинара 

2,105 2,822 

Электоральные партии 

Индекс 

Лааксо и 

Таагеперы 

4,160 3,964 

Индекс 

Хуана 

Молинара 

2,191 3,033 

Таблица 2 

 

 Географические особенности голосования за ДПС обусловлены концентрацией 

поддержки в общинах с высокой долей черногорского населения. В то же время, так как 

партию поддерживало большинство политических объединений, представляющих 

национальные меньшинства (преимущественно, албанцев и боснийцев), ДПС получала 

поддержку и со стороны регионов с преобладанием соответствующих групп. Так, 

локальными центрами поддержки ДПС стали боснийская община Петница (64,33%), 

расположенная на границе с Сербией, и центральные, преимущественно черногорские 

общины Цетине (52,28%) и Шавник (50,61%). Стоит заметить, что, несмотря на то, что 

поддержка ДПС распределена по территории республики достаточно равномерно, наиболее 

низкое значение доли проголосовавших было зафиксировано в сербской общине Плужине 

(18,41%), расположенной на границе с Боснией и Герцеговиной.  

 Что касается главного просербского объединения – «За будущее Черногории», то 

наиболее высокие результаты были зафиксированы в сербских общинах: Андриевице 

(48,60%), Беране (54,78%), Плевле (66,27%) и Плужине (47,99%). Стоит заметить, что 

некоторые из муниципалитетов также являются местами рождения лидеров партий, 

входящих в коалицию (к примеру, Небойша Медоевич, основатель «Движения за 

перемены», родился в Плевле; нынешний лидер СНП - Владимир Джокович – в Плужине). 

Таким образом, можно предполагать и наличие положительного эффекта «друзей и 

соседей» для голосования за коалицию. С другой стороны, просербская риторика 

обуславливает низкие результаты коалиции в общинах боснийского (как и албанского) 

национального меньшинства. В данных муниципалитетах зафиксирована наиболее низкая 

поддержка «За будущее Черногории»: в Рожае (2,41%), Тузи (2,49%) и Петнице (1,11%).  

 Что касается второй оппозиционной коалиции, то для нее в большей степени 

характерны риторика этно-национального равенства и ориентация на евроинтеграцию. 

Соответственно, максимальная поддержка достигается в регионах, в большей степени 

заинтересованных в развитии внешних связей государства. Такими регионами стали 

приморские общины Будва (19,48%) и Херцег-Нови (20,68%). Высокие результаты в 

приморской общине Котор (16,62%) дополнительно обусловлены участием независимого 

кандидата из данного региона - Владимира Павичевича - в качестве кандидата по списку 

коалиции. 

 Социалистическая партия Черногории получила наибольшую поддержку в 

исторической столице Черногории - общине Цетине (13,36%). Наименьшая доля 

проголосовавших наблюдалась в регионах, поддержавших просербскую оппозицию – 

Плужине (0,52%) и Андриевица (0,48%). Основной причиной проигрыша СДП в данных 

регионах могло стать ее сотрудничество с ДПС с 1998 по 2016 гг. Для оппозиционного 
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«Гражданского движения объединенного реформаторского действия» также характерна 

относительно высокая поддержка Цетине (13,05%). С другой стороны, партия «Социал-

демократы Черногории», как и ее экс-союзник ДПС придерживающаяся проевропейской 

ориентации, получила наибольшую поддержку среди мусульманских меньшинств - в Плаве 

(21,05%) и Гусине (18%).  

 Что касается голосования в наиболее крупных центрах, то можно сделать вывод о 

значимости этнического раскола для данного типа территорий. Так, к примеру, в 

приморских Будве и Херцег-Нови лидировала просербская коалиция «За будущее 

Черногории», в то время как избиратели внутренних районов в лице относительно крупных 

городов Никшича и Цетине отдали свои голоса преимущественно ДПС. В столице 

государства Подгорице наблюдался раскол между оппозиционным и лояльным 

голосованием, но относительное большинство жителей Подгорицы проголосовало за ДПС.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 3 

 

  

 

 

 

Исходя из рассчитанных коэффициентов вариации и национализации, в целом 

можно сделать вывод о том, что для всех партий наблюдается регионализация голосования 

(так как в сравнении с 2016 годом в 2020 году коэффициент вариации оказывается больше, 

а коэффициент национализации – меньше). Можно предположить рост локальной 

поддержки как правых оппозиционных партий (это связано с увеличением доли 

проголосовавших за просербскую оппозицию), так и левых (перераспределение голосов к 

новым левым партиям в регионах, традиционно отдающих свои голоса левым). В то же 

время для ДПС и ее союзников регионализация голосования означает утрату равномерной 

поддержки по всей территории республики.  

Основным результатом прошедших выборов стала утрата лидирующей позиции 

ДПС, непрерывно находившейся у власти с 1991 года. Это могло стать следствием ряда 

причин, включающих недовольство населения текущей социально-политической 

ситуацией, поляризацию черногорского общества, а также неблагоприятные социально-

экономические условия, оказавшие негативный эффект на поддержку правящей партии. В 

то же время отсутствие у партии сильных союзников обуславливает ее неспособность 

бросить вызов объединенной оппозиции.  

Стоит заметить, что консолидировавшая силы оппозиция оказалась в значительной 

степени успешной в достижении своей главной цели – прекращении правления ДПС и 

смещения ее членов с государственных постов. Несмотря на то, что оппозиционные 

объединения, представленные в ходе электоральной кампании 2020 года, оказались 

«зонтичными», то есть включающими партии различного толка, объединенные с целью 

формирования нового правительства, не включающего ДПС, оппозиционные игроки 

смогли добиться перераспределения голосов лояльных прежней власти избирателей в свою 

пользу. В то же время рекордный рост явки также в значительной мере повлиял на рост 

оппозиционной поддержки.  

  
Коэффициент 

вариации 

Коэффициент 

национализации 

Партия 2016 2020 2016 2020 

ДПС 0,193 0,254 0,893 0,866 

СДП 0,64 0,879 0,643 0,596 

Социал-

демократы 
0,701 0,900 0,646 0,561 

За будущее 

Черногории 
0,52 0,584 0,714 0,677 

Мир – это наша 

нация 
- 0,623 - 0,643 

ОРД 0,579 0,821 0,699 0,558 


